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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ M. F. a 2/ K. F., oboch trvale bytom v V. A, S.

¢. XX/XX, zastipenych Dudzik a Gerové, advokatske zdruzenie so sidlom v Topol€anoch, §kultétyho
¢. 1597/7, proti zalovanému L. Q., trvale bytom vo M. A., C. ¢ XXX/XXA, zastapenému Advokatskou
kancelariou Cimrak s.r.o, so sidlom v Nitre, Stefanikova &. 7, 0 66 388 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Topol¢any pod sp. zn. 6 C 152/2010, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre zo dna 30. augusta 2019, sp. zn. 7 Co 124/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Topol€any (dalej len ,std prvej inStancie”) uznesenim z 27. marca 2019, ¢. k.
6C/152/2010-422 nepriznal Zzalovanému voci Zzalobcom narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 251, § 255 ods. 1, § 257, § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i d’alSich zakonov ¢. 350/2018 Z.
z., ¢. 423/2020 Z. z. a ¢. 211/2021 Z. z., d’alej tiez len ,,C. s. p.) ako aj skuto¢nost’ami zistenymi z
obsahu spisu, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, ze zalovanému , ktory sice mal vo veci samej plny
uspech (Zaloba bola zamietnutd), nepriznal voci zalobcom narok na ndhradu trov konania z dévodov
hodnych osobitného zretela ( § 257 C. s. p.). Vynimoc¢nost pre nepriznanie ndhrady trov videl v
okolnostiach danej veci, ktoré viedli Zalobcov k uplatneniu naroku na side a v majetkovych pomeroch
zalobcov. Nepriznanie uspe$nému zalovanému nahradu trov konania v danom pripade povazoval za
spravodlivé, s poukazom, ze nedochadza k neprimeranej tvrdosti vo¢i zalovanému a rozhodnutie
neodporuje dobrym mravom. V odévodneni poukézal na to, ze zalobcovia sa podanou zalobou domahali
vratenia kapnej ceny 66.388 € oproti vrateniu nehnutelnosti pre vady veci, po odstipeni zalobcov od



kapnej zmluvy pre vady nehnutelnosti ( vlhnutie stien a plesei). Stud prvej inStancie rozhodol vo veci
samej rozsudkom (druhym v poradi) zo diia 18. februdra 2015 ¢.k. 6C/152/2010-317 tak, ze zalobu
zalobcov zamietol a rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Proti rozsudku vo veci samej podali odvolanie Zalobcovia a o ich odvolani rozhodol Krajsky
sud v Nitre (dalej ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 15. marca 2018 ¢.k. 7Co/308/2015-345 tak, ze
rozsudok studu prvej in§tancie potvrdil a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud na odvolanie Zalovaného uznesenim z 30. augusta 2019, ¢.k. 7Co/124/2019 1. uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil; II. Zalobcom 1/ a 2/ priznal
voci Zalovanému narok na ndhradu trov odvolaciecho konania v plnej vySke. Uviedol, ze sud prvej
inStancie v danom pripade pri rozhodovani o trovach konania spravne rozhodol, ked’ Zalovanému, ktory
sice mal vo veci plny uspech, narok na ich ndhradu nepriznal. Odvolaci stid rovnako ako sud prvej
inStancie povazoval aplikaciu ust. § 257 C. s. p.za dovodnl. Za dovody hodné osobitného zretela
povazoval v tejto veci najmé socidlny aspekt na strane Zalobcov. Na potvrdenie spravnosti poukazal na
to, ze v konani bolo preukazané, ze dom, ktory kupili zalobcovia od Zalovaného vlhne a steny plesniveju.
Zalobcovia sa po zisteni zavad pokusili vec rieit’ so Zalovanym mimosudne, Zalovany im poskytol na
odstranenie zdvad (inych ako vlhnutie a pleseii) sumu 2.200 €. Z dévodu, Ze k odstraneniu vlhnutia stien
domu nedoslo a byvanie v takomto dome ohrozovalo zdravie Zalobkyne, ktor4 je alergicka na plesne, trpi
dlhoro¢ne na chronicky kasel’ a ma dychacie t'azkosti , Zalobcovia odstipili od zmluvy a ziadali vratit’
kapnu cenu, s &im Zalovany nesuhlasil, a preto sa obratiliso Zalobou na sud. Zaloba Zalobcov bola
zamietnuta z dovodu, Ze Zalobcom sa nepodarilo preukazat G¢inné odstipenic od kapnej zmluvy
(neuplatnenie prava zalobcami u zalovaného v€as a zdkonnym spdsobom), teda neslo zo strany zalobcov
o Sikan6znu zalobu. Na to, aby zalobkyna ale aj iné osoby mohli v predmetnom dome byvat,, je potrebné
vilhnutie stien odstranit’ a to vynaloZenim finanénych prostriedkov , ¢o je pre zalobcov vzhl'adom na ich
prijmy zna¢ne naro¢né. K namietanému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p., Ze
zalovany nemal moznost’ sa vyjadrit’ k aplikacii ust. § 257 C. s. p. odvolaci sud uvadza, ze zo spisu je
zrejmé, ze zalovany sa k tejto otdzke mal moznost’ vyjadrit(( vyzva sudu prvej in§tancie na vyjadrenie sa
zalovaného k moznému pouzitiu ust. § 257CSP z 20. decembra 2018 v spise na ¢.1.410 dorucend s
uznesenim ¢.k.6C/152/2010-408 pravnemu zastupcovi zalovaného dia 2. januara 2019 a v odvolani zo
dna 16. januara 2012 proti v poradi prvému rozsudku sa k aplikacii ust. § 150 O. s. p. ( teraz § 257 C.
s. p. aj vyjadril). Rovnako a nedévodny povazoval odvolaci sud aj odvolaci dovod podla § 365 ods. 1
pism. e) C. s. p. (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti ), pretoze v spise sa nachadzaji listiny preukazujuce osobné a majetkové pomery zalobcov
¢.l. 376,395 az 401, 406, z ktorych sud vychadzal pri hodnoteni existencie dovodov hodnych
osobitného zretela. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 262
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. apodla § 255 ods. 1 C. s. p.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ C. s. p. Za poruSenie prava na spravodlivy proces povazoval
vazne poruSenie principu kontradiktornosti, pretoze v priebehu konania pred sidom sa vo veci
odpustenia nadhrady trov konania nekonalo, strany sa k tomu nevyjadrovali, zalobcovia neZiadali toto
odpustenie, a preto sa zalovany voci tejto moznosti a tomuto nepriznaniu naroku na ndhradu trov
konania ani nevyjadroval, pretoze na to nemal dévod a sud napriek tomu rozhodoval o pravach a
povinnostiach uéastnikov sporu. Uviedol aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ( d’alej len
,US SR¥) sp. zn. 1. US 153/2018, ktoré zakotvilo, Z¢ stid v pripade pouzitia ustanovenia § 257 C. s. p.
je povinny ,vytvorit procesny priestor umoziujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k
pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby vc€as k
pripadnej aplikacii § 257 C. s. p. vyjadrila svoje stanovisko. Povazuje postup sudu za napliiujici vadu v
zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., ked’ nevytvoril procesny priestor pre vyjadrenie zalovaného k moznosti
aplikacie § 257 C. s. p. K tvrdeniu odvolacicho sudu, Ze zalovany bol zaslanim pravnemu zastupcovi
vyzvany k vyjadreniu pre pouzitie § 257 C. s. p. vyzvou zo dia 12. decembra 2018, dorucenou 2.
janudra 2019, oponoval, Ze i§lo o pripis, ktory bol zméto¢ny, nebola to jednozna¢na a explicitna vyzva,
aku zakon predpoklada. Dalej povazuje rozhodnutie za nepreskumatelné, pretoze podla dovolatela sa v
nom nachédzaji informacie o finan¢nej situacii zalobcov, ktoré vobec nie su preukdzané. Tvrdi, ze



pokial’ odvolaci sid v odévodneni uvadza, Ze na listinach ¢. 376, 395 az 401 a 406 sa nachadzaji udaje
o finan¢nej situacii Zalobcov, zalovanému neboli dorucené, ani predlozené na vyjadrenie, ¢o povazuje za
dalSie poruSenie zédsady kontradiktornosti. Vytyka sudu, ze vobec neskumal nepriaznivy dopad aplikacie
§ 257 C. s . p. na prava pripadne majetkové pomery zalovaného. Predmetné rozhodnutie povazuje za
rozporné s principom pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Zavazné procesné pochybenia v
predmetnom konani maji podla neho za nasledok nespravne a nezdkonné rozhodnutie sidu. Z vyssie
uvedenych doévodov navrhol, aby dovolaci stid uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec mu vrétil na
dal§ie konanie, alternativne, aby dovolaci sud uznesenie zmenil tak, ze Zalovany ma pravo na nahradu
trov konania v celom rozsahu.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k dovolaniu vyjadrili tak, Ze povazuju za spravny postup sudov, ked’ aplikovali
ustanovenie § 257 C. s. p. spolu s odkazom na rozhodnutie US SR sp. zn. IL. US/563/2011 a uznesenie
dovolacicho studu sp. zn. 2 M Cdo 17/2009. Uviedli, Ze hradenie trov Zalovanému vo vyske cca 12 977
€ (ako ich vy¢islil) by malo pre nich likvida¢né ucinky. Navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie
odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p. skamal,
¢i su splnené dal§ie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie ako nepripustné treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v § 420 a
§ 421 C. s. p.

7. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

10. Ustanovenie § 420 C. s. p. zakotvuje pripustnost’ dovolania v alternative bud’ proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu hmotnopravny charakter, alebo proti
rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii konania,

t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej otazke
rozhodovanie kon¢i inak ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci same;.

11. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otdzke kon¢i, teda mozno
povazovat’ rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol o odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim (t.
j. rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacicho
sudu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby

po rozhodnuti prvostupiiového studu a pred rozhodnutim odvolacieho stdu (§ 370 C. s. p.)

a uznesenie, ktorym odvolaci std potvrdil alebo zmenil prvostupniové uznesenie o otdzke, ktorej
vyrieSenie sa tymto uznesenim konci; spravidla péjde o uznesenia odvolacicho sudu, ktorymi rozhodol o



odvolani proti uzneseniam podla § 357 C. s. p., ktoré sice mozno v dovolacom konani preskimat’ z
dovodov zmdto¢nosti uvedenych v § 420 C. s. p., avSak z dévodov zésadnej pravnej vyznamnosti st v
zmysle § 421 ods. 2 C. s. p. z prieskumu dovolacim sudom vyli¢ené.

12. Podl'a § 357 pism. m/ C. s. p. jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak
v danej nim rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskiimatelné v rdmci odvolacicho konania, je aj
uznesenie, ktorym prvostuptiovy sud rozhodol o naroku na ndhradu a o vySke trov konania, takze
rozhodnutie odvolacieho sudu o tomto odvolani je v otdzke naroku na nadhradu trov konania rozhodnutim
konecnym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uvedeného povaZzovat za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani z dévodov zméito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (vid’ I. US 275/2018, in &. 74/2018 Zbierky nalezov a uzneseni
US SR).

13. Ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zakladd pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené zo zékazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z ustalenej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou
sucastou civiného sporového konania, a ako také spadd pod €L 46 ods. 1 uUstavy, prostrednictvom
ktorého sa zaruCuje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu. VSeobecny sud pri poskytovani sudnej
ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 uistavy mdze postupom, ktory nie je

v stlade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo strany sporu na
sudnu ochranu. Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené redlnym obsahom (&l 46 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tstavy), uruje zdkonna uprava nahrady trov konania obsiahnutd v Obc¢ianskom
sudnom poriadku u¢innom do 30. jina 2016 (§ 142 a nasl), resp. v Civinom sporovom poriadku
ucinnom od 1. jula 2016 (§ 255 a nasl.). Procesné predpisy, ktoré upravuji rozhodovanie o nahrade trov
konania, preto treba vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava na
sudnu ochranu.

15. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane neprizna nadhradu trov konania, musi byt’ zo svojej
podstaty vynimoénym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 C. s. p. a v fiom
obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela”. Uvedend pravna uprava priamo vychadza z
predchadzajicej pravnej upravy zakotvenej v § 150 O. s. p. Ustanovenie § 257 C. s. p. predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok

(§ 255 C. s. p.) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 C. . p.). Sud podl'a neho nemusi
zaviazat’ neuspeSnu stranu sporu nahradit’ trovy konania ispe$nej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu,
ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. D6évody hodné
osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto
podmienok ponechéava na sudnej praxi. To vSak neznamend, ze tym vytvara priestor na celkom volnu
uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustélenej judikatiry (vid napr. sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn.
5Cdo/67/2010 ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012) ustanovenie § 257 C. s. p. nie je mozné povazovat za
predpis, ktory by zakladal jeho volnti mozZnost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlaStne okolnosti hodné
osobitného zretel'a, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut’. Ustanovenie § 257 C. s. p. preto nie je mozné vykladat’ tak, ze je nan mozné prihliadnut’



kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.

16. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia (§ 257 C. s. p.) je, ze ak sud zvoli postup podla
neho, nemo6ze ziadnej zo stran (ani Uspe$nej, ani neuspesnej) priznat’ nahradu trov konania. Napriek
doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat’ v§etkych trov alebo len ich ¢asti. Na
ucely moderacie nie je rozhodujice, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora strana ich ma
platit’; moderovat’ mozno aj trovy zastaveného konania. Ak sid ma v iimysle pouZzit moderacné pravo
alebo ak ho niektora zo stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zdmeru
aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnitornému presvedCeniu, ze je potrebné aplikovat’
ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z
rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor
umoziujici strandm sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia [pozri k
tomu rozsudok 10 ESEP Cepek proti Ceskej republike (staznost’ ¢. 9815/10) ako aj nalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana,
aby vcas k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade uplnej
moderacie by mal zniet' ,,strandm sa narok na nahradu trov konania nepriznava“ resp. ,,sud stranam
narok na nahradu trov konania nepriznava“. (étevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.;
Bajankové, J.; TomaSovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s.
940 - 943). (Nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky 1. US 153/2018-28).

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze tak ako to vo svojom od6évodneni uviedol odvolaci sud (bod 14),
pravnemu zastupcovi zalovaného bola (odosland 20. decembra 2018) elektronickymi prostriedkami
dorucovana spolu s uznesenim ¢.k. 6C/152/2010-408 ako aj staznost'ou zalobcov 1/ a 2/ vyzva, aby sa
vyjadril v lehote 10 dni k moznému pouzitiu ustanovenia § 257 C. s. p. pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania pred stidom prvej in§tancie (dorucena 2. januara 2019).

18. Pokial’ dovolatel’ namietal poruSenie procesnych ustanoveni v tom, Ze nebol explicitne a vhodnym
sposobom vyzvany na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu § 257 C. s. p., ¢im bol podl'a neho poruseny
princip kontradiktérnosti, dovolaci sid uvadza, ze dorucovanie elektronickymi prostriedkami je jednym
70 spdsobov doruc¢ovania sudnych pisomnosti.

19. Podla § 29 zakona o e-Governmente sa elektronické podanie a elektronicky uradny dokument
dorucuji elektronicky, pri€om miestom na elektronické dorucovanie je elektronicka schranka, ktora je
aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a elektronického tradného dokumentu sa
vykona spdsobom podla uvedeného zakona, ak osobitné predpisy pri spdésobe dorucovania
elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je dotknuté. Cize v
pripade, ak ma strana aktivovanu elektronickli schranku, sid musi prioritne dorucovat’ do tejto
elektronickej schranky, pricom dorucovanie sa spravuje v takom pripade ustanoveniami zdkona o e-
Governmente, konkrétne § 29 az 34 tohto zakona, ktory v Casti o elektronickom doru¢ovani ma
charakter Speciality k ustanoveniam Civilného sporového poriadku o doru¢ovani. Nie je na voli strany
sporu alebo iného z(¢astneného subjektu, akou formou jejmu sid bude dorucovat pisomnosti.
Povinnost” doruc¢ovat’ pisomnosti do elektronickej schranky je kogentne upravend a nezavisi od vole
strany ¢i iného subjektu. Podla § 31 ods. 2 zdkona o e-Governmente ustanovenia o elektronickom
dorucovani sa nepouziji a doruovanie sa spravuje ustanoveniami o dorucovani podla osobitnych
predpisov, ak a) osobitny predpis ustanovuje, ze sa dorucuje vyluéne v listinnej podobe, alebo b) sa
dorucuje osobdm vo vykone trestu odnatia slobody, vo védzbe, osobam umiestnenym v zariadeniach pre
vykon Ustavne] starostlivosti a ochrannej vychovy alebo tomu, kto poziva diplomatické vysady a
imunity, ak organ verejnej moci vie, ze dorucuje takej osobe. Elektronickou schrankou je elektronické
ulozisko, v ktorom st uchovavané elektronické spravy a notifikacie. Elektronické schranky su
zakladnym nastrojom komunikdcie medzi obanmi a podnikatel'skymi subjektmi s organmi verejnej
moci, a medzi organmi verejnej moci navzajom. Schranky umoznuju elektronické doru¢ovanie tradnych
podani a uradnych dokumentov. Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju elektronické dokumenty,
ktoré s z hladiska pravnych ucinkov totozné s dokumentom v listinnej podobe, o ktorom osobitné
predpisy ustanovuji, Ze sa dorucuji do vlastnych ruk (napr. rozsudok, platobny rozkaz). Ak sa



elektronicky dorucuje do vlastnych ruk, prijimatel’ je povinny potvrdit’ doruéenie elektronickej uradnej
spravy formou elektronickej dorucenky; potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu
elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Elektronicka uradna sprava sa
spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

20. V konani nebolo sporné, ¢i k doruceniu vyzvy doslo (dovolatel sam potvrdzuje, ze k doru¢eniu
doSlo 2. januara 2019) , ale vytykanou vadou podla dovolatela bolo, Ze vyzva na vyjadrenie k moznému
pouzitiu ustanovenia § 257 C. s. p. nebola zasland osobitne a vyslovne. Doslova namieta, ze vyzva bola
zméto¢nou, ked’ v predmete spravy nebolo vyslovne oznacené, ze ide o ,,vyzvu“ a oznacenie vyzvy bolo
uvedené az po otvoreni spravy. Dovolaci sud ma zo spisového materialu za preukazané, ze postupom
sudu nedoslo k takej vade, ktora by zakladala vadu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. O taky pripad by
i8lo za predpokladu, keby stid Ziadnym sp6sobom neinformoval a nevyzyval zZalovaného na vyjadrenie sa
k moznému pouzitiu § 257 C. s. p. Vzhladom na priebeh konania nie je mozné uznat' Zalovanému tato
Lhevedomost™ o zvazovani pouzitia § 257 C. s. p. a nasledné ,,odnatie moznosti“ sa k tomu vyjadrit’.

21. K dovolatelom tvrdenej nepreskimatelnosti uznesenia odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze
tvrdenie dovolatela o tom, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné nepovazuje za dovodné. K otazke
pravnych dosledkov nepreskimatelnosti rozhodnutia bolo najvy$$im sudom prijaté zjednocujuce
stanovisko R 2/2016. V zmysle prvej vety tohto stanoviska nepreskiimatelnost’ rozhodnutia je vadou
konania odli§nou od zmito¢nosti, ktora nezaklada pripustnost’ dovolania. V druhej vete stanoviska sa
konstatuje, ze (len) vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, modze ist o skutoCnost, ktord zaklada pripustnost’
dovolania. Toto stanovisko je dovolacimi senidtmi najvysSSiecho sudu povazované za aktudlne aj v
sucasnosti (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 6 Cdo
37/2017, 7 Cdo 141/2017, 8 Cdo 49/2017). Obsah spisu v nicom neopodstatituje tvrdenie dovolatel’a, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie neoddvodnil spésobom prie¢iacim sa zadkonu. Dovolatel' preto
nedovodne argumentoval, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu je nedostatocne oddvodnené
(nepreskumatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. v ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to,
ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spoésobom.

22. V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud pripomina konStatovanie ustavného sudu uvedené v
rozhodnuti sp.zn. 1. US 61/2019, v zmysle ktorého aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje nova
procesna Uprava uc¢inna od 1. jila 2016, je opodstatneny nazor, podla ktorého pripadny nedostatok
riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. Nejde totiz o
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci strane, aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

23. Zalovany vyvodzuje existenciu procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.
tiez z jeho nesuhlasu s pravnymi zavermi sidov v otdzke opodstatnenej aplikacie ustanovenia § 257 C. s.
p., a teda existencie dovodov osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania strane, ktord mala
v konani uspech . Najvyssi sud uz za u€innosti predchadzajicej pravnej upravy konstatoval, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012). Na tom, ze
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p., resp.
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia, zotrvava rozhodovacia prax dovolacicho stdu aj v
sucasnosti (R 24/2017, 1 Cdo 71/2018, 2 Cdo 49/2018,3 Cdo 37/2018,4 Cdo1/2018, 5 Cdo 191/2018, 7
Cdo 79/2018, 8 Cdo 76/2018).

24. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.
s. p.

25. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).



26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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