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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky predsedom senatu JUDr. Martinou Zeleniakovou v trestnej veci proti
obzalovanému Ing. O. V. MPH., pre zlo¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla
§ 266 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona, na verejnom zasadnuti konanom 14. septembra 2023 v
Bratislave, v konani o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specia]jzovaného trestného sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, z 5. oktobra 2021, sp. zn. BB-3T/32/2019, o staznosti obhajcu
obzalované¢ho JUDr. Sergeja Romzu proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 6. jina
2023, spisova znac¢ka 4To/11/2021 takto

rozhodol:

Podl'a § 190 ods. 1 Trestného poriadku, v spojeni s ustanovenim § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku per analogiam z r u § u j ¢ napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Odovodnenie

Vo vysSie uvedenej trestnej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvyssi sad®)
uznesenim zo 6. juna 2023, spisova znacka 4To/11/2021, ulozil obhajcovi obZalovaného JUDr. Sergejovi
Romzovi (d’alej tieZ ,,obhajca obzalovaného*) poriadkovu pokutu vo vyske 300,- eur, vzhl'adom na to, ze
sa napriek riadnemu a véasnému predvolaniu nedostavil na verejné zasadnutie nariadené na 6. juna 2023
s tym, Ze dovody ospravedlnenia uvadzané obhajcom obzalovaného nepovazoval Najvys$si std za
dostato¢ne relevantné.

Proti tomuto uzneseniu, v zdkonom stanovenej lehote, podal obhajca obzalovaného st'aznost’ dovodiac,
7ze svoju neucast na nariadenom termine verejného zasadnutia ospravedlnil praceneschopnostou
obzalovaného, ku ktorej dolozil aj lekarsku spravu MUDr. R. S., v zmysle ktorej bol obZalovanému
odport¢any kludovy rezim, ktory mu, podla ndzoru obhajcu, neumoznoval realizovat naroc¢nejSie
fyzické aktivity, medzi ktoré nepochybne patri aj preprava z miesta trvalého pobytu do miesta sidla
konajiceho sudu vo vzdialenosti 450 kilometrov a spit, v tejto suvislosti eSte namietol, Ze nemal k
dispozicii lekarsku spravu oSetrujuceho lekara z 23. juna 2023, ktoru si Najvy$$i sud vyziadal
dodato¢ne. Zaroven namietal, ze Najvy$§i sud mu sice pisomnostou z 5. jina 2023 ozndmil, Ze takéto
ospravedlnenie neakceptuje z dovodu nenaplnenia podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 120 ods. 2
Trestného poriadku, preto s tymito skuto¢nost’ami obratom oboznamil obzalovaného a poziadal ho, aby



obsahovt (procesni) neperfektnost’ dolozeného dokladu o jeho pracovnej neschopnosti v intenciach
ustanovenia § 120 ods. 2 Trestného poriadku neodkladne odstranil, av§ak obvodna lekéarka obzalovaného
v Case dorucenia predmetnej pisomnosti uz neordinovala a nasledujuci dent Cerpala riadnu dovolenku,
pricom zastupujuca lekarka odmietla obzalovanému vydat akékolvek potvrdenie, ¢o obzalovany
obhajcovi oznamil v ¢ase o 08.15 hodine 6. juna 2023, pritom vzhladom na vzniknutu situdciu a
vzdialenost’ sidla kancelarie obhajcu od sidla Najvy$Sicho sudu nebolo mozné na vzniknut( situaciu
operativne reagovat. Zaroven namietal, Ze v pripadoch, ked’ obhajca odvodzuje svoju netcast’ na
verejnom zasadnuti od nepritomnosti obzalovaného, ktory je stthany pre zloCin, za ktory zikon
ustanovuje trest odiatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov, netcast’ obhajcu nemdze v takomto pripade
za ziadnych okolnosti zmarit’ verejné zasadnutie, pritom tkony, na ktoré Najvyssi sud poukazuje, nie
nevyhnutné realizovat’ na odro¢enom verejnom zasadnuti za pritomnosti obhajcu. V podstate na zaklade
vy$$ie uvedenych dévodov obhajca obzalovaného navrhol, aby predseda senatu NajvysSieho sudu podla
§ 190 ods. 1 Trestného poriadku podanej staznosti sam vyhovel a napadnuté uznesenie zrusil, v
opa¢nom pripade, aby predlozil podant st'aznost’ na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky
ako staznostnému sudu, ktorému navrhol, aby podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku napadnuté
uznesenie zrusil.

Podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku orgéan, proti ktorého uzneseniu staznost’ smeruje, moze jej sdm
vyhoviet’, ak sa zmena pévodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného konania.

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sdm.

Na zaklade uvedenej staznosti preskimal Najvy$si sud zdkonnost a oddévodnenost’ napadnutého
uznesenia, podant staznost’ z hl'adisk uvedenych v § 185 ods. 2 a nasledujicich Trestného poriadku a
zistil, Ze poriadkova pokuta pre nesplnenic podmienok vychadzajicich z ustanovenia § 120 ods. 2
Trestného poriadku bola ulozena dévodne. Na strane druhej nasledujiiceho terminu verejného zasadnutia
sa uz obhajca obzalované¢ho zucastnil, preto podla nazoru NajvysSicho sudu uz samotné uloZenie
poriadkovej pokuty sphilo svoj i¢el, a preto nie je nevyhnutné trvat’ na jej samotnom vykone.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené Najvyssi stid st'aznosti obhajcu obzalovaného vyhovel v celom rozsahu a
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ v lehote troch pracovnych dni odo dina jeho oznamenia. O
staznosti rozhoduje iny senat najvyssieho sudu.
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