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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi E.. K. Z., zomrelom XX. X. XXXX,
naposledy byvajicom v L., S. XXXX/XX, so zanechanim listiny o vydedeni, za u¢asti dedi¢iek 1/ E.. U.
Z., byvajucej v L., S.U. XXXX/XX, 2/ H.. F. Z., byvajicej v L., S. XXXX/XX, 3/ E.. U. Z., byvajicej
v L., S. XXX/X, dedicky 1/ az 3/ zastipené advokatkou doc. JUDr. Mariou Srebalovou, PhD., so
sidlom v Bratislave, Namestie hrani¢iarov &. 9, ICO: 42 172 152, 4/ C. M., byvajicej v G. F., O.
XXX/XX, zastipenej advokatkou JUDr. Evou Penickovou, so sidlom v Dolnom Kubine, Okruzna 9,
ICO: 42 073 014, o navrhu dedi¢iek 1/ az 3/ na opravu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia Okresného sudu Bratislava V z 27. marca 2014, ¢. k. 1D/838/2013 - 61 a o navrh na
preruSenie dedi¢ského konania do skonCenia dovolacicho konania v pravoplatne skoncenej
obcianskopravnej veci vedenej pod sp. zn. 43C/284/2014, o dovolani dediciek 1-3 proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 26. februara 2021, ¢. k. 10CoD/1/2021-489 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) uznesenim z 11.
novembra 2020, ¢. k. 1D/838/2013-391 navrh dediciek 1/ az 3/ z 31. augusta 2020 na opravu dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia z 27. marca 2014, ¢. k. 1D/838/2013 - 61, Dnot 97/13
zamietol a konanie prerusil do pravoplatného skonéenia dovolacicho konania vedeného na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Cdo/194/2020. Svoje rozhodnutie oddévodnil prévne
ustanoveniami § 396 ods. 1, § 397 zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len
»CMP®), § 47 ods. 2 zékon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), § 57 ods. 1,
2, 3, § 175k ods. 2 zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*“) a vecne
nedoévodnostou podaného navrhu na opravu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, nakolko
vyznacenie pravoplatnosti dilom 22. aprila 2014 a vykonatelnosti diiom 22. maja 2014, bolo na uzneseni
o preruSeni dedi¢ského konania za dila 27. marca 2014, sp. zn. 1D/838/2013 - 61 (spravne ¢islo
konania, pozn. odvolacieho sudu), Dnot 97/2013 vyznacené spravne v sulade s § 159 a § 161 OSP, a



preto tvrdenie dediCiek 1/ az 3/ v podanej zZiadosti o opravu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
predmetného uznesenia bolo nepravdivé, nedévodné a ucelovo $pekulativne prekrucané, a preto nebol
dany ziaden dévod na opravu tohto administrativno-technického tkonu, lebo datumy pravoplatnosti aj
vykonatelnosti su v iom vyznacené spravne v sulade so zistenym skutkovym aj pravnym stavom veci.
Sud konsStatoval, ze vyznaCenie pravoplatnosti 22. aprila 2014 a vykonatelnosti 22. maja 2014 je na
uzneseni o preruSeni dedi¢ského konania za dia 27. marca 2014, sp. zn. 1D/838/2013-61, Dnot
97/2013 vyznacené spravne v sulade s § 159 a § 161 OSP, a preto tvrdenie dediciek 1/ az 3/ v podanej
ziadosti o opravu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného uznesenia bolo nepravdivé,
nedévodné a ucelovo Spekulativne prekracané. Nebol dany ziaden dovod na opravu tohto
administrativno-technického ukonu, lebo datumy pravoplatnosti aj vykonatelnosti boli v ilom vyznacené
spravne v sulade so zistenym skutkovym aj pravnym stavom veci. V danom pripade o spravnosti
vyznacenej pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetného uznesenia o preruseni dedi¢ského konania sud
rozhodol uz v dedi¢skom konani sp. zn. 1D/838/2014. V naslednom ob¢ianskopravnom konani sp. zn.
43C/284/2014 konajuci sud spravnost’ tohto rozhodnutia z dedi¢ského konania na namietku zalovanych
(v tomto dedi¢skom konani dediciek) 1/ az 3/ preskimal ako prejudicialnu otazku, pretoze skumanie
tejto otazky malo velky vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, a dospel k zaveru, ze namietky
zalovanych 1/ az 3/ nie su dévodné, teda dospel k rovnakému zaveru ako dedi¢sky sud. Opétovne sa
touto namietkou zalovanych 1/ az 3/ zaoberal pred rozhodnutim vo veci samej aj odvolaci sud v
odvolacom konani sp. zn. 7C0/266/2019, a to s rovnakym zaverom. V danej chvili bol pravoplatne aj
obcianskopravnym konanim potvrdeny zaver stdu konajiceho v suvisiacej dedi¢skej veci Aj ked
pravoplatné rozhodnutie o predbeznej otdzke sa nemdze a ani neuvadza do vyrokovej ¢asti rozsudkov vo
veci samej, aj tu plati prekézka rozhodnutej veci v zmysle § 159 ods. 3 OSP, podla ktorého, len ¢o sa
vo veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova, o plati aj pre vysloveny pravny nazor
sudu o prejudicialnej otazke, ktoru vyriesil sud skér ako rozhodol vo veci samej, nakolko jej vyrieSenie
malo podstatny a zasadny vyznam na rozhodnutie o predmete sporu. Aj to je dovod na zamietnutie
predmetného navrhu dediCiek 1/ az 3/ doruc¢eného sudu dna 31. augusta 2020 v dedi¢skom konani.
Teda aj v pripade, Ze by tvrdenia dediciek 1/ az 3/ boli spravne (¢o sud jednoznaéne vylucil) a bolo by
predmetné uznesenie dorucené dediCke 4/ uz 2. aprila 2014, aj vtedy by bola sidom urcend lehota
dodrZana na urobenie sidom nariadeného tkonu, lebo jej koniec by pripadol na deit 19. maja 2014
(pondelok) v stlade s § 57 ods. 2 veta druha OSP, ¢o uvadzaji vo svojej Ziadosti o opravu dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti aj samotné dedicky 1/ az 3/, nakol’ko posledny den by vtedy pripadol na
sobotu (17. maja 2014), preto pondelok (19. méja 2014) by bol najblizS§im pracovnym diiom na
zachovanie danej lehoty. Z toho vyplyval sudu zaver, Ze zaloba bola dedickou 4/ jednozna¢ne podana
vcas, rozhodujici je v tomto pripade deit urobenia tikonu v zmysle § 57 ods. 3 OSP, v urcenej lehote a
nie den kedy sa zacalo stidne konanie v zmysle § 82 OSP, a tato skuto¢nost’ je dedi¢kou 4/ nepochybne
preukazand. Sud ju ma nepochybne preukazanu aj obsahom spisu vo veci 43C/284/2014, nakolko na
samotnej Zalobe podla registracnej peCiatky Zzaloba nebola na sude podand osobne (do podatelne) ale
bola dorucend postou, ¢o preukazuje aj obalka nachadzajica sa v predmetnom spise, podla ktorej v nej
bola na sud dorucena dna 21. maja 2014 doporucena zasielka s podacim ¢islom K. z posty v Dolnom
Kubine, teda totozna s podacim cislom uvedenym na podacom harku pravnej zastupkyne dedicky 4/
pridelenym tejto zasielke podacou postou v Dolnom Kubine dia 19. méaja 2014. Sud zZiadost’ dedi¢iek 1/
az 3/ o opravu dolozky préavoplatnosti a vykonatelnosti vyhodnotil ako neddévodnu a ich ndvrh zamietol v
celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud alebo krajsky std*) uznesenim z 26. februara 2021
¢. k. 10CoD/1/2021-489 uznesenie stdu prvej in§tancie v napadnutom vyroku, ktorym navrh dedi¢iek
1/ az 3/ na opravu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia zo dila 27. marca 2014, ¢. k.
1D/838/2013 - 61, Dnot 97/13 zamietol, zruSil. Svoje rozhodnutic odovodnil tym, Ze dolozka
pravoplatnosti nemala povahu sudneho rozhodnutia, ale len osobitného tkonu sudu v podobe osvedcenia
urcitej pravnej skuto¢nosti a zakladala len vyvratitelnt domnienku spravnosti udajov, ktoré osvedcuje.
Najvyssi sud uz v minulosti konstatoval, Ze dolozka pravoplatnosti nie je sudnym rozhodnutim, ale je
osobitnym tkonom sudu, ktorym osvedCuje, Ze nastali niektoré pradvne skutocnosti. Ma charakter
verejnej listiny a vychadza sa z prezumpcie spravnosti v nej uvedenych tdajov. Ak niekto namieta jej
obsahovll nespravnost,, je povinny na preukdzanie svojich tvrdeni ponuknut’ riadne dokazy. Z hladiska



posudenia pravdivosti tdajov v dolozke pravoplatnosti nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o
tom, Ze pri ich uvedeni doSlo k chybe, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vylucujiice zistenie, Ze k
tejto chybe skuto¢ne doslo (5MCdo/8/2008). V nadvéznosti na tento zaver doplil, Ze v dolozke
pravoplatnosti ako verejnej listine sa sice prezumuje spravnost’ v nej uvedenych udajov, sudu v civilnom
konani v8ak ni¢ nebrani posudit’ ich spravnost’ a v pripade zistenia ich objektivnej nespravnosti prijat’
zaver o dni pravoplatnosti rozhodnutia aj odli$ne, neZ je uvedené v dolozke pravoplatnosti (rovnako ako
mozny zaver, ze takyto dent pre nedostatky pri doru¢ovani eSte nenastal). V odévodnenych pripadoch
nie je vylucené, ze sud prijme tento zaver aj po troch mesiacoch pocitanych odo dia, ktory bol v
dolozke pravoplatnosti nespravne vyznaceny ako deii nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Sud
poukazal, Ze aj relevantnd pravna teéria uvadza, Zze od skumania pravosti sa odliSuje skimanie
pravdivosti obsahu listiny (spravnost’ listiny). Zakon v ustanoveni § 134 zakotvuje, Ze obsah listiny sa
povazuje za pravdivy, pokial nie je dokdzany opak. Sud je opravneny sktimat’ pri kazdej verejnej listine
jej pravost a pokial sa vyskytni pochybnosti, aj jej pravdivost. V danom sporovom konani v
procesnom postaveni zalovanych 1/ az 3/, v prvoinstancnom ako aj v odvolacom konani namietali
oneskorenost’ podania zaloby z tych istych dévodov, ktoré uviedli v navrhu na opravu dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti v dedi¢skom konani, t. j., ze dedi¢ka 4/ prevzala uznesenie z 27. marca
2014, sp. zn. 1D/838/2013 a 2. aprila 2014 a nie 3. aprila 2014, od ktorého sud prvej inStancie pocital a
vyznacil pravoplatnost a vykonatelnost, z doévodu ktorého sa sudy oboch inStancii v tychto
rozhodnutiach boli povinné s namietkami zalovanych, resp. dedi¢iek 1/ az 3/ vysporiadat’ a z ich
odovodneni vyplyvalo, ze dospeli k rovnakému zaveru o v€asnosti podanej Zaloby, ale zhodli sa aj na
datume prevzatia uznesenia o preruSeni dedi¢ského konania dedi¢kou 4/ dna 3. aprila 2014, a preto
neexistuji ziadne zdkonné moznosti na opravu dolozky prévoplatnosti a vykonatelnosti vyznac¢enej na
uzneseni vydaného v dedi¢skom konani, dokonca po pravoplatnom skonceni sporu, na vedenie ktorého
bol jeden z dediCov odkazany. V prejedndvanej veci vSak nebolo spornym, Ze dedi¢ke 4/ uznesenie o
preruSeni konania doruc¢ené bolo, nakolko dedi¢ky 1/ az 3/ namietali, ze ho neprevzala 3. aprila 2014, ale
uz 2. aprila 2014, avs$ak ako spravne uviedol std prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia, ich
argumentacia je z hladiska vCasnosti podania zaloby o urcenie neplatnosti déovodov vydedenia
bezvyznamnd, nakolko ak by dedicka 4/ predmetné uznesenie prevzala 2. aprila 2014, a lehota jedného
mesiaca by sa odvijala od pravoplatnosti diiom 17. aprila 2014, tak zalobu, ktorti podala na poStovi
prepravu 19. maja 2014, podala v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti uznesenia, ked’ze aj den 17.
maja 2014 pripadol na sobotu, a preto poslednym diiom lehoty na podanie Zaloby bol pondelok 19. maja
2014. K tvrdeniam dediciek 1/ a z 3/, Ze im bolo odiaté pravo vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu
sudom prvej in§tancie tym, Ze neboli oboznamené s dopytom na Najvyssi sud Slovenskej republiky v
suvislosti so zistovanim, kedy presne dedicka 4/ zalobu na posStovu prepravu podala, odvolaci sud
uvadza, Zze povinnost’ sudu oboznamovat’ ucastnikov dedi¢ského konania so Setreniami, ktoré vykonava
sam, mu nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia, a uz vdbec nebol povinny doruc¢ovat’ dediCkam
podaci harok predlozeny dedi¢kou 4/ na vyjadrenie, ked’ dedi¢ské konanie je konanim nesporovym, v
ktorom plati zdsada oficiality, znamenajica Gradnti povinnost’ sidu (stidneho komisara) zhromazd’ovat’
udaje potrebné na prejednanie veci. K ziadosti dedi¢iek 1/ az 3/ oznamit' im miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 219 ods. 3 CSP, odvolaci sud uviedol, Zze verejne sa
vyhlasuju iba rozsudky, a nie uznesenia, a preto na tato poziadavku odvolatelick neprihliadal. V
posudzovanej veci sa vSak dedicky domahali vydanim opravného uznesenia opravit dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznaCenej na prvoin§tanom uzneseni, nakolko vSak dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti ako uz odvolaci sud uviedol vysSie, nie je sucastou stdneho
rozhodnutia, nebolo mozné ju opravovat v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, a preto odvolaci
sud podla § 221 ods. 1 pism. ¥ OSP uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zrusil,
nakolko dovody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podali dedicky 1/ az 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie,
ktorého pripustnost’ odoévodiovali ustanovenim § 420 pism. f/ CSP, Ze nesprdvnym procesnym
postupom sudu bolo znemoznené, aby uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces konkrétne; do prava doméhat sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, v ddsledku odopretia prava na pristup k
sudu, nakolko podla zaveru odvolaciecho sidu nema ucastnik konania pravo na opravu nespravne



vyznacenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti; prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia,
nakolko nedéva odpoved na zasadnu otdzku, kedy bolo doruené uznesenie o preruseni konania o
dedicke 4/, nakolko je datum na dorucenke prepisany; do prava na rovnost’ ucastnikov konania podla
¢lanku 47 ods. 3 Ustavy SR a ich prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti tak, aby sa mohli
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom, ktoré zahfiia tiez pravo na oboznamenie so vSetkymi
dokazmi, ktoré boli podkladom na rozhodnutie porusitela podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR. Odvolaci
sud nedorucil dokazné prostriedky, z ktorych vychadzal pri rozhodovani stazovatel’kdm s arbitrarnym a
ustavne neudrzatelnym odévodnenim v uzneseni krajského stdu, podla ktorého povinnost sudu
oboznamovat' ucastnikov konania so Setreniami, ktoré vykondva sdm, mu nevyplyva zo ziadneho
zakonného ustanovenia a uz vobec nebol povinny dorucovat dedickam podaci harok predlozeny
dedickou 4/ na vyjadrenie, ked’ dedi¢ské konanie je konanim nesporovym pricom otazka dorucenia
uznesenia o preruSeni konania C. M. (dedicke 4/) je otazkou, ktora je sporna vzhladom na predpisanti
doru¢enku a je nevyhnutnym predpokladom pre ucenie datumu pravoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia o preruSeni konania. Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sid uznesenie krajského stdu zmenil
tak, ze vyhovie Ziadosti dedi¢iek 1/ az 3/ o opravu dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia o
preruseni dedi¢ského konania ¢. k. 1D/838/2013-61 tak, ze uznesenie nadobudne pravoplatnost’ 17.
aprila 2014 a vykonatelnost’ 19. maja 2014, alternativne aby dovolaci stid podla § 449 ods. 1 a 2 v
spojeni s § 450 CSP zrusil uznesenie krajského sudu ako aj prvostupnového sudu a vratil vec na dalsie
konanie.

4. Dedi¢ka 4/ vo vyjadreni k dovolaniu dedi¢iek 1/ az 3/ uviedla, Ze nie je povinnostiou ucastnika konania
overovat, ¢i pravoplatnost’ rozhodnutia nastala skuto¢ne vtedy ked’ ju zistil a zaznamenal sud prvého
stupiia a navrhla aby dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal dedi¢ke 4/ ndhradu trov dovolacieho
konania.

5. Dedi¢ky 1/ az 3/ sa vyjadrili k vyjadreniu k dovolaniu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo
podané v stanovenej lehote (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania ( § 443 CSP),
zaoberal sa jeho pripustnostou a dospel k zaveru, Ze dovolanie dediciek 1/ az 3/ je potrebné odmietnut’.
Dovolaci sud na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) uvadza nasledovné:

7. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 CSP).

8. Podl'a § 396 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok uc¢inny od 1.7.2016
(dalej len ,,CMP*), konania o dedi¢stve zaCaté predo diiom ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla
doterajSich predpisov.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. V pripade, ze dedicky 1/ az 3/ vyvodzuju pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci std
skuma prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dedi¢iek o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

11. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskumavanej veci dedicky 1/ az 3/ odévodiovali pripustnost’ dovolania podla §



420 pism. f/ CSP v spojeni s § 431 CSP.

12. Podla § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i (porovnaj R 19/2017). Ak tato podmienka nie je splnend, dovolaci sud uz neposudzuje
pripustnost’ dovolania z hladiska existencie dovolatelom namietanej vady zmito¢nosti a je irelevantné, ¢i
k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

14. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal tym, ¢i rozhodnutie odvolacicho stidu spiiaju atribit
rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie koné¢i a dospel k zaveru, ze v danom
pripade rozhodnutie odvolacieho stidu takyto atribat nespliaja.

15. V danom spore je dovolanim dedi¢iek 1/ az 3/ napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré
judikatra dovolacieho stidu nepovazuje za rozhodnutie vo veci samej a ani za rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i (pozri R 19/2017). Takymto rozhodnutim nie je ani uznesenie odvolacieho stdu, ktory
zru$il uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym navrh dediciek 1/ az 3/ na opravu
dolozky pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenia zo dna 27.3.2014, ¢.k. 1D/838/2013-61, Dnot 97/13
zamietol. Ide o uznesenie okresného sudu, ktoré v zmysle § 221 ods. 1 pism. ¥/ OSP nemalo byt
vydané, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti neméa povahu stidneho rozhodnutia, ale len osobitného
ukonu sudu v podobe osvedCenia urcitej pravnej skuto¢nosti a zakladd len vyvratitelnia domnienku
spravnosti udajov, ktoré osvedcuje. Najvyssi sud v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 77/2021 uviedol, Zze sud je
opravneny posudit’ ako otazku predbezni, kedy nadobudlo stidne rozhodnutie v inej veci pravoplatnost’;
pri posudeni tejto otazky nie je viazany vyznac¢enou dolozkou pravoplatnosti. Pri posudzovani spravnosti
udajov vyznacenych v dolozke nie je obmedzeny ziadnou lehotou.

16. Najvyssi sud poukazuje, Ze prebicha dovolacie konanie o urcenie, ze dévody vydedenia nie st dané
pod sp. zn. 6Cdo/194/2020 (na zéklade dovolania dedi¢iek 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 7C0/266/2019, ktory potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava V sp. zn.
43C/284/2014 ktory urcil, ze dovody vydedenia C. M. porucitelom E.. K. Z. nie st dané) a ako
prejudicidlnu otazku preskima aj spravnost vyznacenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia o prerusSeni dedi¢ského konania 1D/838/2014.

17. Dedicky 1/ az 3/ dovolanim v tejto veci napadli uznesenie odvolacieho sudu, ktorym zrus$il uznesenie
sudu prvej inStancie vo veci ndvrhu na opravu dolozky prévoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia
Okresného sudu Bratislava V zo diia 27. marca 2014, ¢.k. 1D/838/2013. Ked’ze v danom pripade nejde
o rozhodnutie vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, nie je proti nemu dovolanie
podla § 420 CSP pripustné. V posudzovanej veci sa dedicky 1/ az 3/ domahali vydania opravného
uznesenia opravit dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti vyznacenej na prvoinStan¢nom uzneseni
1D/838/2013-61, Dnot/97/2013. Nakolko dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti nie je sucastou
sudneho rozhodnutia, nie je mozné ju opravovat’ v zmysle § 164 OSP tak ako spravne uviedol odvolaci
sud v bode 24. rozhodnutia a preto odvolaci sud postupoval zakonnym spdsobom, ked’ v zmysle § 221
ods. 1 pism. i/ OSP uznesenie stidu prvej inStancie v napadnutom vyroku zru§il, nakol’ko dévody pre
ktoré bolo vydané neexistovali.

18. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie dedi¢iek 1/ az 3/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal
vecnou dévodnost'ou podaného dovolania.

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



20. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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