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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu K. G., narodeného XX. I. XXXX, A. Q. XXX,
zastupeného advokatkou JUDr. Mariou Stahovcovou, Brezno, CSA 18, proti zalovanej Ing. E. H.,
narodenej XX. O. XXXX, D., R. H XXXX/XX, zastipenej Advokatskou kanceliriou LOWY &
LOWY, Bratislava, Slowackého 56, o zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez
nehnutelnost’, v sucasnosti vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. BR-2C/12/2020
(p6vodne vedenom na Okresnom stde Brezno pod sp. zn. 2C/12/2020), o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. marca 2023 sp. zn. 12Co/37/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,prvostupiiovy sud") rozsudkom z 11.
marca 2022 ¢. k. 2C/12/2020-562 zriadil vecné bremeno na bliz§ie ur¢entt nehnutel'nost’ spoc¢ivajice v
prave prechodu peSo a motorovym vozidlom, priCcom povinnym z vecného bremena je vlastnik blizSie
urc¢enej nehnutelnosti a opravnenym z vecného bremena je vlastnik blizSie urcenej stavby. Zaviazal
zalobcu zaplatit' zalovanej jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vyske 145 eur a
zalovanu nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

1.1. Pravne vec posudil podla § 1510 ods. 3 OZ, § 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 543/2002 Z.z. a na zéklade vykonaného dokazovania povazoval podanu zalobu za dévodnu.
Uviedol, ze zalobca vyuziva ako pristupovi cestu ku Chate W. lesnt cestu veducu o.i. aj cez pozemok
vo vlastnictve zalovanej. Tato pristupova cesta je napojend na verejni pozemni komunikidciu vo
vlastnictve obce. Uvedené pozemky sa nachadzaji mimo zastavaného izemia obce a dané Uzemie je
lokalizované v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry, kde plati druhy stupeit ochrany prirody
a krajiny. Prvostupnovy sud mal za preukazané, ze pristupova cesta ku Chate W. tam existuje uz roky a
nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanej, ze zalobca ma moznost’ dostat’ sa ku svojej chate aj inymi trasami.
Sud pri rozhodovani zvazoval aj zdsah do vlastnickeho prava zalovanej, av§ak v stvislosti so zriadenim



vecného bremena nezistil vazny zasah do prava zalovanej. Sud v tejto stvislosti prihliadol tiez k tomu, ze
vecné bremeno fakticky zasiahne len nepatrni ¢ast’ pozemku Zalovanej o vymere 44 m2, z celkovej
vymery 1 178 m2.

1.2. Na zaklade uvedeného sud zriadil vecné bremeno cez pozemok zalovanej tak ako je uvedené vo
vyroku I. tohto rozhodnutia. Zaverom dodal, Ze zriadenie vecného bremena na pozemku zalovanej nie je
v rozpore so zakonom ¢. 543/2002 Z.z. V danom pripade nejde o vystavbu lesnej cesty, na ¢o sa podla
§ 13 ods. 2 vyZzaduje suhlas organu ochrany prirody. Ako bolo preukézané, dand pristupova cesta cez
pozemok zalovanej je vybudovand uz mnoho rokov a ako takd vzdy slizila na prejazd a prechod ku
chate Zzalobcu. Hoci zdkon v ust. § 13 ods. 1 pism. a) zakazuje na tizemi, na ktorom plati druhy stupen
ochrany, jazdit' a stat’ motorovym vozidlom na pozemkKy za hranicami zastavaného izemia obce mimo
cesty ¢i miestnej komunikacie, v ust. § 13 ods. 3 pism. a) je uvedena vynimka z tohto zdkazu. V zmysle
dané¢ho zakonného ustanovenia sa zdkaz podla § 13 odseku 1 pism. a) nevzt'ahuje na vjazd alebo statie
vozidla patriaceho vlastnikovi pozemku, na ktory sa vztahuje tento zdkaz. Uvedend vynimka je plne
aplikovatelna aj na dany pripad, a teda ani zakon ¢. 543/2002 Z.z. nezakazuje Zalobcovi ako vlastnikovi
pozemku vjazd k jeho nehnutelnosti.

1.3. Dalej uviedol, Ze s ohladom na Gistavné prava vlastnikov nehnutelnosti neméze zriadenie takéhoto
prava byt realizované bez primeranej kompenzacie. Sud preto rozhodoval aj o vy$ke néhrady, ktord ma
byt zo strany Zalobcu vyplatena Zalovanej v suvislosti so zriadenim predmetného vecného bremena, a to
jednorazovo. Zalobca predlozil sudu znalecky posudok ¢. XX/XXXX, v ktorom znalec ur¢il vieobecnt
hodnotu odplaty za zriadenie vecného bremena na sumu 145 eur. Takto uréend hodnota préava
zodpovedajiceho vecnému bremenu nebola Zzalovanou spochybnena. Sud preto vychadzal z
predlozeného znaleckého posudku a Zzalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej jednorazovi nédhradu za
zriadenie vecného bremena v uvedenej Ciastke. Zaverom dodal, Ze nebolo potrebné vo veci vykonat’
dokazovanie vyziadanim kupnej zmluvy od Zalobcu na preukazanie, ¢i v tejto je zmienka o pristupovej
ceste ku chate Zalobcu, ¢o pozadovala Zalovana. Existenciu takéhoto pristupu preukazal zalobca inymi
dokazmi.

1.4. O trovéach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalovanej rozsudkom z 31.
marca 2023 sp. zn. 12Co0/37/2022 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanu zaviazal zaplatit’
zalobcovi nahradu odvolacich trov.

2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 387
ods. 1 a 2 CSP). Premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis prvostupniovy sud dospel povazoval za raciondlne, spravodlivé a presvedcivé.

2.2. Pokial' Zalovana v odvolani tvrdila, Ze Udaj o nadobudnuti vlastnickeho prava, tak ako ho v
rozhodnutiuvadza sid prvej inStancie je nespravny, odvolaci sud uviedol, Ze rozhodujlicou
skuto¢nost'ou bolo, Ze vecné bremeno bolo zriadené¢ k nehnutelnosti vo vlastnictve zalovanej, ktora
skuto¢nost’ nebola v konani sporna. Pokial i§lo o doévody odvolania Zalovanej, ktorymi namietala
nevykonanie navrhnutych dékazov sidom prvej inStancie a namietala nespravne hodnoteni dokazov
odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie
vo veci, ze vyhodnotil dokazy spravne a na zaklade nich zistil spravne skutkovy stav, tak Ze sporna
parcela bola vyuzivana na prechod a prejazd, Ze tato pristupova cesta existuje nie len od roku 2017. Sud
prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania zistil ako bola parcela uzivana a jeho zaver
zodpoveda vykonanému dokazovaniu a na zdklade neho zistenému skutkovému stavu. Z obsahu
¢estnych vyhlaseni priamo vyplyva zaver sudu, ze pristupova cesta k nehnutelnosti Zalobcu cez
pozemok zalovanej existovala aj predtym ako Zalobca nadobudol stavbu, ku ktorej sa domahal zriadit’
vecné bremeno. Zalovand ani netvrdi, Ze by zaver stidu nezodpovedal obsahu ¢estnych prehlaseni, len
tvrdi iné. Zo stanoviska SOP SR z XX. S. XXXX vyplyva opak tvrdenia Zalovanej (ze v minulosti tam
ziadna cesta nebola) - stanovisko potvrdzuje existenciu pristupu podla snimok uz v roku 2003. Rovnako
tak znalecky posudok ¢. XXX/XXXX z XX. O. XXXX nemal vplyv na nepreukazanie predpokladov
ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ. Namietka odvolatel’ky, ze stid prvej inStancie nevykonal dokazovanie
vyziadanim kupnej zmluvy od Zalobcu na preukézanie, ¢i je v nej zmienka o pristupovej ceste ku chate
vo vlastnictve zalobcu, nesposobovala vecnll nespravnost’ rozhodnutia. Sud prvej inStancie uviedol, ze
nevykonal navrhnuté dokazovanie z dovodu, Ze pristup preukazal zalobca inymi dokazmi. Uvedeny



postup okresného sudu bol v stlade s § 185 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud rozhodne, ktoré z
navrhovanych dokazov vykona. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie
podstatnych skutkovych poznatkov o veci, ktord je predmetom konania. Sud prvej in§tancie na zaklade
vykonaného dokazovania dospel tiez k spradvnemu zaveru, ze zalobca nema moznost’ pristupu ku svojej
chate inymi trasami, ako to tvrdila Zalovana. V odvolani Zalovana nepoukazala na ziadne také nou tvrdené
skutoénosti pred sadom prvej inStancie, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie nevysporiadal.

2.3. Rovnako tak prvostupiiovy sud spravne zistil predpoklady aplikacie ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ a
dospel na zéklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalobca - vlastnik stavby, nema pristup k stavbe
a pristup zalobcu k stavbe nemozno zabezpecit' inak, ako obmedzenim vlastnickeho prava zalovanej
(vlastniCky prilahlého pozemku). Sud v tejto stvislosti prihliadol tieZ k tomu, ze vecné bremeno fakticky
zasiahne len nepatrnu ¢ast’ pozemku zalovanej o vymere 44 m2, z celkovej vymery 1 178 m2, tieZ zistil,
ze zalovanej nebol povoleny vyrub drevin na parcele, cez ktort ziadal zalobca zriadit’ vecné bremeno a aj
podla tvrdenia zalovanej jej prislusné orgadny neumoznili ziadne aktivity na tejto parcele, a teda nemozno
hovorit o vaZznom zasahu do prav zalovanej. Vecné bremeno prvostupnovy sud zriadil v sulade s
geometrickym planom, tak aby ¢o najmenej obt'aZzovalo Zalovani. V odévodneni rozhodnutia v bode 29.
(na ktory odvolaci sid v plnom rozsahu odkazuje) sa prvostupnovy sud vysporiadal s predpokladom
hypotézy § 1510 ods. 3 OZ, ze pristup zalobcu k stavbe v jeho vlastnictve nemozno zabezpecit’ inak. V
tejto suvislosti sud zistil, ze pristupu cez iné pozemky brénia napr. - zarastenie pozemku krovinami,
vysokymi stromami, mladymi stromami, ide o parcelu, ktora je z vlastnickeho hladiska neusporiadana,
pripadne nie je zalozeny list vlastnictva, a teda Zalobca by sa zriadenim vecného bremena musel domahat’
vo¢i neujasnenému okruhu a identite 0sdb, na ktorych uréenie by muselo prebehnut’ samostatné sudne
konanie. V podrobnostiach odvolaci sud v plnom rozsahu odkazal na odévodnenie rozhodnutia stidu
prvej inStancie.

2.4. Pokial’ odvolatel’ka v odvolani poukazovala na vyjadrenie Organu Statneho stavebného dohladu z 11.
februara 2021 a v tejto suvislosti na rozhodnutie Obce H. Q. ¢. W. ktorym Obec neudelila suhlas
zalovanej na vyrub drevin na pozemku KN-C par. ¢. XXXX/XX s poukazom na to, ze ,,Vyrub by bolo
mozné akceptovat’ len v Casti stretu drevin s existujicou infraStruktirou, nakolko umiestnenie
mobilnych domov a parkoviska sa v sucasnosti javi ako nevhodné z dovodu moznej hrozby znecistenia
vodného toku, ..." a teda podla odvolatelky z dovodu moznej hrozby znecistenia vodného toku nie je
mozné na danom pozemku zriadit’ pristupovil cestu pre motorové vozidla, odvolaci sud uviedol, Zze o
neudeleni stihlasu zalovanej na vyrub drevin bolo rozhodnuté v suvislosti s inou vecou, rozhodnutie obce
rieSilo int otdzku a to nepovolenie Zalovanej umiestnenia mobilnych domov a parkoviska. Uvedené
nevylu¢ovalo zriadenie vecného bremena na pozemku KN-C par. ¢. XXXX/XX. V neposlednom rade
odvolaci sud uviedol, Ze zalovana v odvolani nijako nespochybnila zaver prvostupiiového sudu suvisiaci
s interpretaciou § 13 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov teda, Ze v danom pripade nejde o vystavbu lesnej
cesty resp., Zze na uzemi, na ktorom plati druhy stupen ochrany sa nevztahuje zdkaz na vjazd alebo statie
vozidla vlastnikovi pozemku, a teda ani zdkon 543/2002 Z.z. nezakazuje Zalobcovi ako vlastnikovi
pozemku vjazd k jeho nehnutelnosti.

2.5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

3. Zalovana (d’alej aj ako ,,dovolatelka") podala proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opisani priebehu konania a
skutkovych okolnosti pripadu navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a priznal Zalovanej nahradu dovolacich trov.

3.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala nepreskimatelnost’, nedostatok
dovodov a arbitrarnost’ odvolaciecho rozsudku. V podrobnostiach polemizovala so skutkovymi a
pravnymi zavermi nizSich sudov, zopakovala svoju predsudnu argumentaciu a prezentovala skutkovy
stav a hodnotenie dokazov cez prizmu jej predsudnych tvrdeni (kedy bola vybudovana pristupova cesta,
nepredloZenie kapnej zmluvy, prenajimanie chaty Zalobcom, moznost’ iného pristupu k nehnutelnosti).
Za klti€ovl povazovala interpretdciu ustanovenia 13 zédkona €. 543/2002 Z.z., ktort otdzku odvolaci sud
nezodpovedal resp. zodpovedal len vel'mi formalne ,,co ma zasadny vplyv a robi napadnuté rozhodnutie
arbitrarnym a nepreskumatelnym".



3.2. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP formulovala pravnu otazku zasadného
pravneho vyznamu, ktord v rozhodovacej praxi doteraz nebola vyrieSend, a to: ,,MoZzno zriadit’ vecné
bremeno spocivajiice v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok na ktorom plati
druhy stupen ochrany, pokial’ § 13 ods. 1 a) zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny zakazuje
jazdenie a statie motorovym vozidlom, a zaroven § 13 ods. 3 pism. a) pripusta vynimku len pre
vlastnika motorového vozidla, ktory je zaroven aj vlastnikom pozemku spocivajuce vylucne v prave
vjazdu a statia motorového vozidla".

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol odmietnut toto dovolanie a priznat mu trovy
dovolacieho konania. V podstatnom poukazal na spravnost’ odvolacieho rozhodnutia.

5. Zalovana v ramci svojho vyjadrenia v podstate zopakovala svoju dovolaciu argumentéciu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza nasledovné:

7. Vzhl'adom na obsah podaného dovolania dovolaci sud uz na tomto mieste povazuje za potrebné
uviest, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci Dovolaci siid nemo6ze v dovolacom konani formulovat nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od studu prvej
inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim
sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly mé sice dovolaci
sud moznost’ vyhodnotit a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil
(vid’ nizsie).

8. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ iou podaného dovolania z § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k fou tvrdenym vaddm zméto¢nosti.
8.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na



spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Zalovana v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietala
nepreskimatelnost’, nedostatok dovodov a arbitrarnost odvolacieho rozsudku. V suvislosti s
arbitrarnostou za kli¢ovi povaZzovala interpretaciu ustanovenia 13 zakona &. 543/2002 Z.z., ktora
otazku odvolaci sud nezodpovedal resp. zodpovedal len velmi formalne ,.£o mé zdsadny vplyv a robi

napadnuté rozhodnutie arbitrarnym a nepreskiimatelnym".

10. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacicho senatu i ked’” nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejedndvanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skutoénosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na
pamati, Ze konanie pred siidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urcujiica
spatost rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku
(kompletizujicu) jednotu. Napriek tomu, Ze nizSie sudy sa zaoberali viacerymi okolnostami suvisiacimi s
posudzovanim danej veci je nepochybné, Ze nosné doévody, ktoré viedli prvostupniovy sud k vyhoveniu
zalobe a odvolaci sud k potvrdeniu prvostupiiového rozsudku spocivali v zisteni, ze v danej veci boli
preukézané predpoklady aplikdcie ustanovenia § 1510 ods. 3 OZ, ked’ Zalobca - vlastnik stavby, nemal
pristup k stavbe a pristup zalobcu k stavbe nemozno zabezpecit' inak, ako obmedzenim vlastnickeho
prava zalovanej (vlastnicky prilahlého pozemku). V tejto suvislosti bolo prihliadnuté na to, Ze vecné
bremeno fakticky zasiahne len nepatrnu ¢ast’ pozemku Zalovanej o vymere 44 m2 a Ze v okolnostiach
posudzovanej veci nebolo mozné hovorit o vaznom zasahu do prav Zalovanej. Vecné bremeno bolo
zriadené v sulade s geometrickym planom, tak aby o najmenej obt'aZzovalo Zalovanti. Odvolaci sud sa
tiez podrobne zaberal odvolacimi namietkami zalovanej (body 19. az 26. oddvodnenia odvolacieho
rozhodnutia). Dovolatelka preto nedovodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je
nepreskimatelné resp. nedostatoéne odovodnené; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla
predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom.

11. Pokial' dovolatel’ka v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP namietala nespravnu
interpretaciu § 13 zakona ¢. 543/2002 Z.z., dovolaci sud predovsetkym uvadza, ze jadrom uvedenej
namietky je pravne posudenie veci, priCom pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zméatonostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklad4. NavySe nespravnu
interpretaciu § 13 zakona ¢. 543/2002 Z.z. zalovand nenamietala v ramci podaného odvolania [princip
subsidiarity (pozri bod 15.)] a teda namictand vada nemohla ani sposobit’ arbitrarnost’ napadnutého
odvolacieho rozhodnutia.

12. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,



ked’ podl'a jej nazoru rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend. Pravna otazka znela: ,,MoZno zriadit’ vecné
bremeno spocivajiice v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez pozemok na ktorom plati
druhy stupent ochrany, pokial’ § 13 ods. 1 pism. a) zdkona 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny
zakazuje jazdenie a statie motorovym vozidlom, a zaroven § 13 ods. 3 pism. a) pripusta vynimku len pre
vlastnika motorového vozidla, ktory je zaroven aj vlastnikom pozemku spocivajuce vylucne v prave
vjazdu a statia motorového vozidla" (bod 3.2.).

12.1. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

13. Prvostupniovy sud sa otazkou interpretacie ustanovenia § 13 zakona ¢. 543/2002 Z.z. zaoberal a v
tejto suvislosti okrem citacie daného zakonného ustanovenia zaverom dodal, Ze zriadenie vecného
bremena na pozemku Zalovanej nie je ani v rozpore so zdkonom ¢. 543/2002 Z.z., ked’ze nejde o
vystavbu lesnej cesty, na ¢o sa podla § 13 ods. 2 vyzaduje stihlas organu ochrany prirody. Hoci zakon
v ust. § 13 ods. 1 pism. a) zakazuje na uzemi, na ktorom plati druhy stupei ochrany, jazdit' a stat’
motorovym vozidlom na pozemky za hranicami zastavaného izemia obce mimo cesty ¢i miestne]
komunikacie, v ust. § 13 ods. 3 pism. a) je uvedena vynimka z tohto zdkazu. V zmysle daného
zakonného ustanovenia sa zakaz podla § 13 odseku 1 pism. a) nevztahuje na vjazd alebo statie vozidla
patriaceho vlastnikovi pozemku, na ktory sa vztahuje tento zakaz. Uvedena vynimka je plne
aplikovatelnd aj na dany pripad, a teda ani zakon ¢. 543/2002 Z.z. nezakazuje Zalobcovi ako vlastnikovi
pozemku vjazd k jeho nehnutelnosti (bod 32. odévodnenia prvostupiiového rozsudku). Zalovana v ramci
podaného odvolania (¢. 1. 593 a nasl. stdneho spisu) vysloveny pravny nazor prvostupiiového sudu
nijako nenamietala, ani nespochybnila, na ¢o poukazal aj siid odvolaci (bod 26. odévodnenia odvolacicho
rozhodnutia).

14. Najvyssi sud v podobnych suvislostiach v uzneseni z 29. aprila 2020 sp. zn. 8Cdo/90/2019 uviedol:
»Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze dovolatel
musi uplatnit’ cell argumentaciu, ktoru povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie navrhy uz
v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho sudu je potom posudit, &i tieto argumenty a navrhy odvolaci
sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami, nedavalo by
ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v
predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz nastala celkom
absurdna situacia, kedy by dovolaci sud preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho zakonni
spravnost’ a spravodlivost’), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal Ziaden dovod, pre ktory by sa mohol
(a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktord mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju dovolatel’ nepouzil
a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nemo6ze predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neimyselné) povinnosti vycerpania
riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatel’a, a to niclen formalne, ale aj
materialne, teda obsahovo vecne (argumentaéne), ¢o znamend, Ze dovolatel mdze v mimoriadnom
opravnom prostriedku (Gspes$ne) argumentovat’ len takymi dovodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho
opravné¢ho prostriedku a ktoré boli meritorne posudzované odvolacim sudom v jeho neprospech.
Dovolatel’ mdze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacicho konania len také namietky, ktoré uz uplatnil
v odvolacom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol
prilezitost’ odvolaciemu stdu sa k nim vyjadrit. (napr. rozhodnutia Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Cdo/40/2019, sp. zn. 4Cdo/110/2018)."

15. Zalovana teda mala moZnost’ namietané nespravne pravne posudenie veci (interpreticia ustanovenia
§ 13 zékona ¢. 543/2002 Z.z.) ako vady prvostupiiového konania a rozhodovania uplatnit’ v ramci
podaného odvolania, ale ked’ tak neurobila, hoci tak urobit’ mohla a mala, nemohli sa namietané vady

stat’ predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutia odvolacieho stdu (princip subsidiarity).

16. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou



osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené¢ podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

17. Najvys$si sud vzhl'adom na vyssie uvedené odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. c¢) a f)
CSP.

18. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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