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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne: E., bytom M., proti
7alovanému: Urad pre dohPad nad zdravotnou starostlivostou, poboka Trenéin,

Legionarska ¢. 17, Trenéin, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. PP

301/01014/2009 zo dia 5.8.2009, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 135/107/2009-15 zo dna 27.10.2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky m e n i uznesenie Krajského sudu v Trenéine
¢. k. 135/107/2009-15 zo dna 27.10.2009 tak, z2¢ konanie zastavuje.

Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil S poukazom na § 250d ods. 3 OSP
konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. PP 301/01014/2009 zo dna
5.8.2009 0 ulozeni pokuty v sume 100 € zalobkyni za nesplnenie povinnosti podla § 23 ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 580/2004 Z. z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona
¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (v zneni zdkona
¢. 718/2004 Z.z.) oznadmit’ zmenu platitel'a poistného a zaroven z dovodu prislusnosti postupil

vec predsedovi Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna odvolanie a dovodila tym, ze krajsky sud

odmietol konat” s tvrdenim, Ze rozhodnutie uradu nie je pravoplatné, hoci urad tvrdi, Ze uz je
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pravoplatné a vykonate'né. Namietala rozhodnutie a postup zalovaného, ked’ na jej odvolanie
proti rozhodnutiu zalovany nereagoval. Krajskému sidu vytykala, Ze sa nezaoberal jej

ziadost’'ou o ustanovenie advokata.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu

a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho zmenit'.

Zo spisu krajského sudu ako aj zadministrativneho spisu zalovaného vyplyva,
ze prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. PP 301/01014/2009 zo dna 5.8.2009 ulozil
zalobkyni pokutu v sume 100 € pre nesplnenie povinnosti oznamit’ do 6smich dni zmenu

platitel’a poistného.

Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie, na ktoré Zalovany reagoval

,»Vyjadrenim‘ zo dna 21.8.2009.

Zalobkytia nasledne podala diia 9.10.2009 na krajskom side Zalobu, ktorou sa
domahala preskimania a rozhodnutia postupu zalovaného, o ktorej krajsky sud rozhodol tak,
7e konanie z dévodu podla § 250d ods. 3 OSP zastavil a vec postupil predsedovi Uradu

pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Z oddvodnenia uznesenia krajského stidu vyplyva, ze nemohol rozhodnit’ o odvolani
zalobkyne proti predmetnému rozhodnutiu Zalovaného podl'a tretej hlavy piatej casti OSP,
pretoze o rozklade proti nepravoplatnému rozhodnutiu Zzalovaného rozhoduje predseda Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Zarovenn konstatoval, ze nemodze o odvolani
zalobkyne rozhodnut’ ani podla druhej hlavy piatej Casti OSP, ked’Ze nejde o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripstaju, nadobudlo
pravoplatnost’. Preto konanie o Zalobe zastavil a vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude

vec postiipena predsedovi Uradu pred dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si od Zalovaného vyziadal administrativny spis
stvisiaci s touto vecou a zistil, ze medzi¢asom predseda zalovaného rozhodol o rozklade

zalobkyne a to tak, Ze ho rozhodnutim ¢. PP 301/01014/2009/R zo diia 10.2.2010 zamietol
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a prvostupniové rozhodnutie potvrdil. V pouceni uviedol, ze rozhodnutie je preskimatelné

sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zadverom krajského sidu v tom,
7ze konanie je potrebné zastavit podla ustanovenia § 250d ods. 3 OSP, kedze proti
rozhodnutiu, ktorého preskumania sa Zalobkyna domahala, osobitny zakon podanie opravného
prostriedku nepripusta a nemozno ho preskimat’ ani na zaklade zaloby podl'a druhej hlavy
piatej Casti OSP, pretoze zalobou mozno napadnut’ len rozhodnutie, ktoré po vycerpani

opravnych prostriedkov, nadobudlo pravoplatnost’.

Krajsky sud teda spravne zastavil konanie 0 preskiimanie rozhodnutia zalovaného,
avSak vyrok o postipeni veci predsedovi zalované¢ho spravneho organu na rozhodnutie
o0 rozklade Zalobkyne proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu je potrebné vypustit,
pretoZze takyto postup by sa javil nadbytoénym vzhladom k tomu, Ze o rozklade zalobkyne

uz predseda tradu rozhodnutim ¢. PP 301/01014/2009/R zo dia 10.2.2010 rozhodol.

K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze krajsky sid sa nezaoberal jej Ziadostou
0 ustanovenie advokata treba uviest, ze je odovodnend, avSak vtomto Stadiu konania
aj vzhl'adom na vyrok tohto uznesenia odvolaci sid nepovazoval za hospodarne a ucelné

vratit’ vec krajskému sudu za Gc¢elom posudenia tejto Ziadosti Zalobkyne.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia zmeni, ak nie su

splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Vzhladom na vyssie uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preto

uznesenie krajského sudu zmenil tak, ze konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224
ods. 1 vspojeni s § 146 ods. 2 veta prva OSP. Nakol'ko vsak sudu zo spisu nevyplyva,
ze by zalobkyia mala vydavky so sudnym konanim (najmé sudne poplatky), tak jej nebola

nahrada trov priznana.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 13. jala 2010

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



