9 So 75/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. V. Nevedelovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela A. R., zast. JUDr. V. S., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustredie so
sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, v konani o invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 4Sd/64/2008-15 z 23. februéra
2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia
23. februara 2009, ¢.k. 4Sd/64/2008-15 meni tak, ze rozhodnutie odporkyne z 31. oktdbra

2008,¢.X. zrusSuje avec vracia odporkyni na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o invalidny déchodok. Krajsky sud dovodil tym, Ze navrhovatel’, hoci je
podla posudku posudkového lekéra invalidny podla § 71 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni,
nesplnil d’al§iu zdkonni podmienku pre vznik naroku na invalidny déchodok a to podmienku,
aby ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia v poslednych desiatich rokoch pred
vznikom invalidity. Obdobie vykonu $tatnej sluzby v rozsahu od 1. jila 1991 do 31. decembra

2004 bolo podl'a oznamenia Colného riaditel'stva Slovenskej republiky zo dia 3. septembra
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2008 zhodnotené na ucely priznania vysluhového dochodku podla zédkona ¢. 328/2002 Z.z.,
a preto s poukazom na § 60 ods. 2 zdkona o socialnom poistenim ho nemozno povazovat
za obdobie dochodkového poistenia potrebného pre vznik naroku na invalidny déchodok
podla § 72 zékona o socidlnom poisteni. Iné¢ doby ddchodkového poistenia, nez ktoré boli

odporkynou zhodnotené, navrhovatel’ v konani nepreukazoval.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stdu Zziadal zruSenie rozsudku
krajského sudu a priznanie invalidného ddchodku s kone¢nou platnostou. Poukazal na to, Ze
rozhodnutim odporkyne zo dna 31. oktobra 2008 podl'a § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej zakon o socidlnom poisteni) bola
zamietnutd jeho Ziadost’ navrhovatela o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze navrhovatel
neziskal pocet rokov dochodkového poistenia podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socidlnom
poisteni potrebny pre vznik ndroku na invalidny dochodok, pretoZze v poslednych desiatich
rokoch pred vznikom invalidity, do dia 5. septembra 2009 ziskal len 3 roky a 245 dni
déchodkového poistenia, priCom podla § 72 ods. 1 pism. f/ zdkona o socialnom poisteni musi
poistenec vo veku nad 28 rokov preukdzat 5 rokov trvania dochodkového poistenia.
Navrhovatel' uvedenu skuto¢nost’ nemoze preukéazat’ z toho dovodu, Ze jeho zdravotny stav
bol posudeny dna 6. oktébra 2008 posudkovym lekarom sociadlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Kosice, ktory v posudku uviedol, ze navrhovatel je od 5. septembra 2008
invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ 90%. To znamena, Ze
jeho zdravotny stav je tak zly, Ze nie je schopny splnit’ tito podmienku a preto aj nad’alej sa
navrhovatel' odvolava na ¢&l. 35 ods. 3 a ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého by sa mali riesit’ takéto skrivodlivosti, ktoré si v zdkone ¢. 461/2003 o socidlnom

poisteni.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach

podaného odvolania a dospel k zaveru, zZe odvolanie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si vyziadal informéciu o zrdzkach odvodov
navrhovatel'a na socialne poistenie v ¢ase od 1. jala 1991 do 30. juna 2002, ktoré boli
odvadzané prislusnej zlozke Socidlnej poistovne, aod 1. jila do 31. decembra 2004

(do skoncenia sluzobného pomeru colnika) na osobitny ucel Colného riaditel'stva SR.
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Najvyssi sud zo spisovej dokumentacie zistil, Ze navrhovatel’ bol uznany invalidnym
k 5. septembru 2008, ¢o navrhovatel’ ani nenamietal. Rozhodna doba pre splnenie podmienky
vzniku naroku na invalidny déchodok (5 rokov) je teda obdobie od 5. septembra 1998 —
5. septembra 2008.

Odporkyta tvrdi, Ze navrhovatel’ preukazal dizku poistenia v trvani 3 roky a 245 dni
(za obdobie rokov r. 2005, 2006, 2007, do 4. septembra 2008). Odporkyna vSak neskiimala
skutocnosti tykajice sa odvodovej povinnosti navrhovatel'a za obdobie od 5. septembra 1998
— 31. februara 2004, pocas trvania sluZzobného pomeru, prinajmenej vSak od 5. septembra
1998 do 30. juna 2002, kedy sa na navrhovatel'a vztahovali v§eobecné predpisy o socidlnom

zabezpeceni, , a osobitna tprava bola ucinna az od 1. jula 2002 podl'a zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Z uvedeného podl'a nazoru odvolacieho sudu vyplyva, ze skutkovy zéaklad, z ktorého
odporkynia vo svojom rozhodnuti vychéadzala, bol nedostato¢ne zisteny, a preto aj pravny

zéaver o dobe poistenia pocas 10 rokov pred vznikom invalidity je pred¢asny.

Odporkyna a krajsky sud sa nezaoberali skuto¢nostami, vyplyvajlicimi zo spisu
Colného uradu Kosice sp.zn. 27265/2004-20, podl'a ktorych bol navrhovatel’ zo sluzobného
pomeru uvolneny na zdklade jeho Ziadosti a vysluhovy dochodok mu bol priznany za 15
rokov sluzby. Vzhl'adom na obsah rozhodnutia sluzobného orgénu odvolaci stid konStatoval,
ze vysluhovy dochodok nebol priznany ani v stvislosti s vekom navrhovatel'a (ako dochodok
starobny) a ani v stvislosti s posadenim jeho zdravotného stavu (ako déchodok invalidny pre
pokles schopnosti vykonavat® zarobkova c¢innost). V konani nebolo spornym, Ze

navrhovatel'ovi nebol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

Odporkyna sa nezaoberala tou skutonost’ou, ¢i navrhovatel’ bol ako colnik v obdobi

poslednych 10 rokov pred vznikom invalidity poisteny aj pre tcely invalidity.

Navrhovatelovi v stvislosti so zistenou invaliditou pre pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 0 90% nebola priznand ziadna davka socidlneho poistenia, pri¢om podla
ustanoveni §§ 40-45 zdk.c. 328/2002 Z.z. ani priznana nemohla byt, pretoze invalidita

nevznikla v dosledku sluzobného tirazu alebo choroby z povolania.



4 9 So 75/2009

Pokial' teda odporkyna postdila mieru invalidity navrhovatela a sucasne nezistila
vSetky skutocnosti rozhodujuce pre priznanie davky v invalidite, nemozno konanie
a rozhodnutie odporkyne povazovat za zdkonné a preto jej rozhodnutie o zamietnuti ziadosti

navrhovatel'a povazoval odvolaci sud za predcasné.
Z tychto dovodov odvolaci sid rozhodnutie krajského sudu zmenil a zrusil
rozhodnutie odporkyne a vratil jej vec na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 2 v spojitosti

s § 250 I ods. 2 OSP.

Ked’ze navrhovatel'ovi trovy v konani nevznikli a odporkyiia nema pravo na ich

nahradu, sid rozhodol o trovach konania tak, ako je vo vyroku uvedené.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



