4S0/95/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatela: L., bytom R., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o odiiati ¢iasto¢ného invalidného dochodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici z 26. marca 2009, c.k.

26Sd/282/2008-17, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. marca 2009, ¢.k. 26Sd/282/2008-17 potvrdzuje.

Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporkyne €. X. z 2. jiina 2008, ktorym

bol navrhovatel'ovi odnaty ¢iasto¢ny invalidny dochodok podl'a ust. § 263 ods. 1 a § 112 ods. 6

zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni.
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V odovodneni rozsudku sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nézorom
odporkyne a uviedol, ze v sulade s ust. § 112 ods. 2 a 6 ako aj § 263b ods. 1 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni a § 37 ods. 3 zédkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni zanikol
navrhovatelovi diiom 23. aprila 2008 narok na Ciasto¢ny invalidny dochodok, ktory dovtedy

poberal, a to na zaklade kontrolnej lekarskej prehliadky z 23. aprila 2008.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie.
Uviedol, Ze odkedy mu bol odnaty ¢iastoény invalidny dochodok, musi v praci vykonavat’ prace

ako zdravy obcan a ziadal opétovne posudit’ jeho zdravotny stav.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’ky vyjadrila tak, Zze ziadala napadnuty rozsudok

ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Z podkladov posudkového spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa diia 23. aprila 2008 podrobil
kontrolnej lekarskej prehliadke, ktort mal uréent na mesiac december 2007 a z ktorej vyplynulo,
Zze uz nie je Ciastocne invalidny podla § 37 ods. 3 zdkona &. 100/1988 zb. o socidlnom
zabezpecCeni, nakol'ko jeho telesné alebo duSevné schopnosti si dostatocné na vykonavanie
sustavného zamestnania bez osobitne ulahCenych pracovnych podmienok aze nema znacne

stazené vSeobecné Zivotné podmienky.

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej &asti
preskiimat’, ¢i navrhovatelovi skutocne zanikol narok navrhovatela na ciastocny invalidny

dochodok.

Z rozhodnutia odporkyne sud zistil, Zze vychadzala zposudku posudkového Ilekara

pobocky Lucenec z23. aprila 2008, pricom unavrhovatela bolo preukdzané zlepSenie
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zdravotného stavu oproti poslednej lekarskej prehliadke z novembra 2002, ¢o vyplynulo jednak
z neurologického vySetrenia z marca 2007, ako aj z rezidudlneho nalezu na chrbtici po operacii
z roku 1998, kedy bolo dokumentované len I'ahSie funkéné postihnutie chrbtice. Tieto zavery boli
potvrdené aj lekarskou spravou zo 16. jula 2008 ako aj lekarskou spravou lekara ustredia
odporkyne z23. septembra 2008, kedy boli doplnené a zhodnotené aj vySetrenia neurologom
z 5. septembra 2008, ako aj magneticka rezonancia chrbtice v segmente L5/S1 so zdverom, ze ide
o minimalnu medidlnu protruziu s anurdlnou disrupciou. Z uvedenych posudkov vyplyva, Ze
u navrhovatela sa jedna o dlhodobo stabilizovany stav po operacii chrbtice v r. 1998, pricom
navrhovatel’ uz trpi iba 'ahkym stupiom dorzalgie, teda, ze stav navrhovatel'a je dlhodobo
zlepSeny. Taktiez je zrejmé, Ze posudkovi lekari na zdklade objektivnych lekarskych nalezov
vyhodnotili vSetky zdravotné tazkosti navrhovatel'a so zaverom, Ze tieto nespOsobuju ani len

¢iasto¢nu invaliditu navrhovatel'a podl'a § 37 ods. 3 zak.¢. 100/1988 Zb o socidlnom zabezpeceni.

Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu vratane administrativneho spisu odporkyne, skonstatoval, ze v predmetnej veci
bol nélezite zisteny skutkovy stav a odporkyna, ako aj krajsky sud z neho vyvodili spravne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil. V odvolacom konani navrhovatel’ nepredlozil

také relevantné dokazy, ktoré by zavery uvedenych posudkov spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid v konani netspesnému navrhovatelovi
ako aj uspesnej odporkyni nepriznal (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).
Navrhovatel'ovi z ddvodu jeho netuspechu a odporkyni z dovodu, Ze jej ziadne nevznikli.

P o u¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Kolarikova



