Najvyssi suad 1 ToSs 14/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky vsenate zlozenom z predsedu
JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Paludu v trestne;j
veci obZalovaného R pre trestny €in zaloZenia, zosnovania a podporovania podfa
§ 185a ods. 1 Tr. zak. ainé, vzneni platnom do 1. januara 2006, prejednal
na neverejnom zasadnuti konanom dna 21. februara 2008 v Bratislave staznost
svedkyne J proti uzneseniu Specialneho sidu v Pezinku z 31. januara 2007, sp zn.
PK-1T/14/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje

v Casti tykajucej sa svedkyni J, rod. P.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. sa svedkyni J, rod. P, trvale bytom B &. X, K, uklada
poriadkova pokuta vo vySke1 000 (jedentisic) Sk

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Specialneho stdu bola podla § 70 ods. 1 Tr. por.
uloZzena svedkyni J poriadkova pokuta vo vySke 5 000 Sk. Svoje rozhodnutie
oddvodnil sud prvého stupria v podstate tym, Ze svedkyrna sa nedostavila na hlavné
pojednavanie dia 23. januara 2008 napriek tomu, Ze uvedeny termin pojednavania
vzala na vedomie uz dna 17. decembra 2007, priCom svoju neucCast

neospravedinila.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote staznost. V pisomnych
dovodoch staznosti uviedla, ze sa nachadza v hmotnej nudzi, nakolko je Zzivitelkou
troj¢lennej rodiny. Vzhladom na depresie a fobiu z cestovania je v pravidelnej liecbe,

zaroven sa dodatoCne ospravedinila za neu€ast na hlavhom pojednavani.
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K staznosti pripojila aj potvrdenie oSetrujucej lekarky z psychiatrickej
ambulancie zo 4. februara 2008, z ktorého vyplyva, Ze menovana je v dlhodobej
lieCbe aj pre fébiu z cestovania a ztoho dévodu sa nemohla dostavit na sudne

pojednavanie.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti
preskumal podfa § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo priCcom zistil, Ze staznost je CiastoCne

doévodna.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto bez dostatocného ospravedinenia neposluchne
prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho méze

sudca potrestat’ poriadkovou pokutou do 50 000 Sk.

Za dostatoCné ospravedinenie sa povazuje v€asné, osobné ospravedinenie
podloZené lekarskym potvrdenim o praceneschopnosti alebo inym hodnovernym
dokladom, ktory preukaze zavazny dévod, pre ktory sa predvolana osoba ukonu

nemohla zudastnit.

Pokial obZalovani popr. prokurator trva na osobnej ucasti svedkyne, neméze
sud jej vypoved z pripravného konania precitat. Svedkyni pritom budu uhradené

vSetky naklady suvisiace s jej svedeckou vypovedou na sude.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze poriadkova pokuta bola svedkyni uloZzena
v sulade so zakonom, kedZe sa tato nedostavila na hlavné pojednavanie
bez riadneho ospravedinenia. Ide pritom o vazobnu vec, ktoru je potrebné vybavovat
urychlene, ¢o nebude mozné v pripade nedisciplinovanosti svedkov a dalSich

udastnikov konania.

Svedkyni jej duSevny stav nebranil v podani staznosti a zabezpedeni si
lekarskeho potvrdenia, teda ni€¢ jej nebranilo v podani riadneho a v€asného

ospravedinenia svojej neucasti na hlavhom pojednavani.
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Odvolaci sud vSak prihliadol na osobné pomery menovanej a primerane zniZil

vySku ulozenej poriadkovej pokuty.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie a sam vo veci

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 21. februara 2008

JUDr. Peter Hatala, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



