Najvyssi sud 4 Nc 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletu A. E. C., nar.
X., bytom u matky, dieta rodi¢ov JUDr. M. S., byvajicej v D. a Mgr. A. C., byvajiceho
v D., o zvySenie vyzivného, vedenej na Okresnom side Dunajska Streda pod sp.zn.
9 P 128/2007, o vyluceni sudcov Krajského siidu v Trnave z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 24 NcC 1/2008 rozhodol

takto:

Sudkyna Krajského sidu v Trnave JUDr. Tatiana Biednikovd nie je vylucen a
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn.

24 NcC 1/2008.

Ostatni sudcovia Krajského siidu v Trnave sv vy l u € e n i zprejednavania

a rozhodovania tejto veci.

Vec prikazuje na prejednanie a rozhodnutie Krajskému stidu v Nitre.

Odovodnenie:

V konani o zvySenie vyzivného na maloleti A. E. C. vedenom na Okresnom sude
Dunajskéa Streda sa sudcovia tohto sudu citili vo veci zaujati z dovodu, Ze matka diet’ata je
sudkyiiou tohto sudu a osobne ju poznaju. Preto bol predlozeny spis postupom podla § 16

ods. 1 O.s.p. na rozhodnutie o ich vyluceni Krajskému stidu v Trnave.

Krajsky sud v Trnave predlozil vec na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky z dovodu, Ze sudcovia tohto sudu sa citia vo veci zaujati vzhl'adom na osobny,

priatel’'sky a kolegidlny vztah k matke malolete;.
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V zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k UcCastnikom alebo ich zastupcom moZno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Citované zdkonné ustanovenie predpokladd taky vztah vlastného zaujmu sudcu na
prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vzt'ah k ticastnikom konania, pripadne kich
zastupcom, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohl'ad na vec a v konecnom ddsledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného

rozhodnutia.

V zmysle § 16 ods. 1 prva veta O.s.p. o tom, ¢i je sudca vylu¢eny rozhodne

nadriadeny sud v senate.

V predmetnej veci len z vyjadrenia sudkyne JUDr. Tatiany Biednikovej bolo mozné
vyvodit, ze nema Zziaden vztah k ucastnikom konania, ani k veci, ktora je predmetom
konania. Preto u nej neboli splnené podmienky § 14 ods. 1 O.s.p. pre jej vylucenie

z prejednavania a rozhodovania v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, aby ostatni
sudcovia Krajského sidu v Trnave boli z prejedndvania a rozhodovania v predmetnej veci
vyliceni. Vyjadrenia tychto sudcov st dostatocnym dovodom pre ich vylucenie
z prejednavania a rozhodovania veci. Existencia osobného, priatel'ského a kolegidlneho
vztahu tychto sudcov k matke maloletej je pravne relevantnym doévodom pre ich vylucenie

v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven podl'a § 12 ods. 1 O.s.p. prikazal vec na
prejednanie Krajskému sudu v Nitre, lebo po vyluceni sudcov Krajského sudu v Trnave
nezostal na tomto side dostatocny pocet sudcov potrebnych na vytvorenie sendtu, ktory by
vec mohol prejednat’ a rozhodnut’.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



4 Nc¢ 3/2008



