Najvyssi sud 3M Obdo 3/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Beaty Mini¢ovej a €leniek JUDr. Eleny KrajcoviCovej a JUDr. Viery Pepelovej,
v pravnej veci zalobcu O., proti zalovanému H., o zaplatenie 43 053,60 Sk
s prislusenstvom, na mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného sudu v Cadci zo 14. septembra 2005 &. k.
11 Cb 7/2005-85 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 15. juna 2006 &. k.
20 Cob 365/2005-114, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Ugastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Na zaklade podnetu Zalovaného proti rozhodnutiu sudu prvého stupna
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu podal Generalny prokurator Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie, ktorym Zziadal rozhodnutie sudu prvého stupna
v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu zrusit. V odévodneni dovolania uviedol, ze
Zalobca si Zalobou, doru€enou sudu prvého stupnia 13. jula 2004, uplatnil proti
Zalovanému narok na zaplatenie ceny za dodany tovar v sume 43 053,60 Sk. V Casti
o zaplatenie sumy 7524 Sk a 24 693,60 Sk sud prvého stupna konanie zastavil
a vo zvySku, tj. ozaplatenie 10 836 Sk s prislusenstvom zalobe vyhovel

a zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 18 894,60 Sk.
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Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny podla 219 O.s.p. potvrdil a zalovanému ulozil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vySke 4433 Sk. Podla dovolatefa tymito
rozhodnutiami sudov v Casti vyroku o nahrade trov konania bol porusSeny zakon,
pricom odcitoval ustanovenie § 1, § 2, § 3, § 137, § 142 ods. 2 aods. 3,
§ 212 ods. 1 aods. 3 a § 220 O.s.p.,, § 13 ods. 1 a § 16 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002

Z.z.§ 20 a § 22 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.

Dovolatel zastaval nazor, ze sud prvého stupfa pri rozhodovani
o nahrade trov konania nepostupoval spravne, ked Zalovanému ulozil povinnost
nahradit' Zalobcovi sudny poplatok za Zalobu vo vySke 2150 Sk, ¢o zodpovedalo
rozsahu uplatnenej pohladavky Zalobou 43 053,60 Sk, pretoze zalobca bol
opravneny ziadat zaplatenie pohladavky len v sume 35 529,60 Sk, ktora suma mala
predstavovat zaklad pre vypocCet sudneho poplatku. Sudny poplatok na zaklade
uvedeného mal predstavovat 1775 Sk. Su€asne sud prvého stupna pri rozhodovani
o nahrade trov konania aplikoval pravnu normu, ktora vo vztahu k ukonu pravnej
sluzby prevzatie a priprava zastupenia a pisomného podania na sud vo veci samej,
nebola uc€inna. Sud prvého stupna za tieto ukony pravnej sluzby priznal Zalobcovi
nahradu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 1850 Sk, priCom postupoval podla
vyhlasky €. 655/2004 Z.z., avSak mal postupovat podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z.z

a zalobcovi z uvedeného titulu priznat’ len sumu 1715 Sk.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze neboli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla

§ 243e ods. 1 a 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., mimoriadne dovolanie zamietol.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany podal proti rozsudku sudu prvého stupria
odvolanie, v ktorom okrem vyroku vo veci samej napadol aj vyrok o nahrade trov
konania. Svoje odvolanie v €asti vyroku o nahrade trov konania odévodnil tym, Ze
namieta ich vySku z dévodu, Ze zalovanému bola uloZzena povinnost nahradit sudny
poplatok vo vySke stanovenej z pévodne Zalovanej sumy 43 053,60 Sk, hoci v Case

podania zaloby dlh Zalovaného predstavoval 35 529 Sk, teda v prevySujucej Casti bol
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navrh podany bezddvodne. Uviedol tiez, Zze namieta spravnost vysky advokatskych

trov.

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna o nahrade trov konania potvrdil.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri rozhodovani vychadzal zo zakona €. 71/1992 Zb.,
v zneni platnom v ¢ase podania zaloby o zaplatenie 43 053,60 Sk a Ze ustanoveniam
zak. €. 71/1992 Zb. zodpoveda sudny poplatok v sume 2150 Sk. Je teda nepo-
chybné, Ze takto stanoveny sudny poplatok bol iv takej vySke zahrnuty do roz-
hodnutia o nahrade trov prvostupfiového konania, vzniknutych na strane Zalobcu.
KedZe rozsahom a dévodmi odvolania je odvolaci sud viazany, vychadzal z ustano-
venia § 212 ods. 1 O.s.p. a § 205 ods. 3 O.s.p. pri preskumani dalSej namietky
tykajucej sa vysky trov pravneho zastupenia. Dospel k zaveru, ze ak namietka
ohfadne vysky advokatskych trov je len vS8eobecna, nebola konkretizovana, tak sa
s odkazom na uvedené zakonné ustanovenia nevytvoril zaklad pre preskumanie trov

pravneho zastupenia.

Dovolaci sud zistil, ze zalobca si zalobou uplatnil narok na penazné plnenie
vo vySke 43 053,60 Sk. Nespornym je, ze podanim zaloby Zzalobcovi vznikla
poplatkova povinnost’' v sume 2150 Sk. Na 6. juna 2005 nariadil sud prvého stupna
pojednavanie v predmetnej veci, na ktorom boli pritomni pravni zastupcovia
ucastnikov konania. Po otvoreni pojednavania Zalobca predniesol svoju Zalobu.
Zalovany uviedol, Ze na podanom odpore proti platobnému rozkazu trva, nakolko
Zaloba nebola podana dévodne. Nasledne sa k veci vyjadril zalobca, ktory okrem
iného uviedol, Ze v Casti o zaplatenie 7524 Sk berie zalobu spat. Kedze Zalobca
nevzal zalobu spat pred prvym pojednavanim, nevzniklo mu pravo na vratenie Casti
poplatku podfa § 11 zakona ¢&. 71/1992 Zb., preto sud prvého stupria postupoval
spravne, ked do trov konania zalobcu zahrnul sudny poplatok za Zalobu vo vySke

2150 Sk.

Dovolatel dalej namieta, ze sud prvého stupnia nespravne pravne posudil
narok na nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko aplikoval pravny predpis, ktory
nebol ucinny. Dovolatel opomenul, Ze o trovach pravneho zastupenia v ramci

rozhodnutia o trovach konania, rozhodol na jeho odvolanie pravoplatne odvolaci sud,
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ktory svoje rozhodnutie v tejto Casti pravne odévodnil ustanoveniami § 212 a § 205
ods. 3 O.s.p.,, vzmysle ktorych sa odvolanim nezaoberal pre vadu odvolania,
spocivajucu v neurcitosti dévodov odvolania. Zaklad pravneho posudenia rozhod-
nutia, ktoré mozno podfa § 243e ods. 1 O.s.p. napadnut mimoriadnym dovolanim,
tak predstavuje ustanovenie § 212 ods. 2 a § 205 ods. 3 O.s.p. Dovolatelom uvedeny
pravny dovod dovolania je preto vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu pravne

bezvyznamny.

NajvysSi sud Slovenskej republiky preto podfa § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b

ods. 1 O.s.p. dovolanie zamietol.

Ugastnikom trovy dovolacieho konania nevznikli, preto im ich nahradu

Najvy$si sud Slovenskej republiky nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave drna 14. februara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



