Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 30/2011

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. P. M. — 1., so
sidlom v S., zastapeného JUDr. P. S., advokatom v D., proti odporcovi J. S., byvajicemu
VR., zastipenému JUDr. A. F., advokatom vK., o 360000 Sk ( 11949, 81 € )
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Roznava pod sp. zn 9 C 512/2002, o dovolani

navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 3. juna 2010 sp. zn. 2 Co
342/20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky  rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z
3. jina 2010 sp. zn. 2 Co 342/2009 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu
Roznava zo 7. augusta 2009 ¢. k. 9 C 512/2002 tak, ze navrh vsume 7592, 28 €
s prisluSenstvom zamietol zr u§ uj e avec mu Vvrozsahu zruSenia vracia na dalSie

konanie.

Dovolanie v Casti smerujuce proti vyroku rozsudku Krajského stidu v Kosiciach z
3. juna 2010 sp. zn. 2 Co 342/2009 , ktorym zamietol navrh vsume 248729 €

S prislusenstvom odmieta.

Odovodnenie:

Okresny stid Roziava rozsudkom z 8. aprila 2003 ¢. k. 9 C 512/02 — 136 Vv spojeni
s dopinacim  rozsudkom z 5. médja 2003 ( &l 143 ) zaviazal odporcu zaplatit’
navrhovatel'ovi 300 000 Sk ( 9 958, 17 € ) so 16, 5 % tGrokom z omeskania ro¢ne po¢nuc od
18. februara 2003 do =zaplatenia ,uhradit mu trovy konania vsume 51417 Sk
(1706, 73 €) na ucet pravneho zastupcu a zaplatit’ na ucet sidu Statom zalohované trovy

dokazovania v sume 470 Sk ( 15, 60 € ), vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



7 Cdo 30/2011

Navrh v sume 60 000 Sk (1 991,63 € ) zamictol. Vykonanym dokazovanim mal preukazané,
7e Ucastnici konania uzavreli 1. augusta 2000 zmluvu o budiacej zmluve, v ktorej sa zaviazali
(¢l II. ) , Ze v termine do 31. decembra 2000 uzatvoria kiipnu zmluvu , ktorej predmetom
bude nehnutel'nost’” nachadzajlica sa v katastralnom izemi KoStany nad Turcom , zapisana na
LV ¢ X.  sdohodnutou kupnou cenou 600000 Sk ( 19916, 35 € ) splatnou
V dohodnutych terminoch ( ¢l. III. ). Z dovodu nepriaznivej finan¢nej situdcie navrhovatel
( budtci kupujaci ) zaplatil odporcovi  ( budicemu predavajucemu ) 21. februara 2001
sumu 300000 Sk (19958, 17 € ). Sumu 60 000 Sk ( 1991, 63 € ) zaplatila odporcovi
spolo¢nost’ M. T. s. r. 0., ktorej bol ( aj ) navrhovatel' konatel'om. Odporca prevzatie
uvedenych sim potvrdil, ale vzniesol namietku preml¢ania ( naroku uplatneného v konani
navrhovatelom ) z dovodu, ze k uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo v stanovenom termine
atym odpadol pravny dovod na ich zaplatenie. Sud prvého stupna dospel k zaveru o jej
Ciastoénej dovodnosti v sume 60 000 Sk ( 1991, 63 € ) uplatnovanej navrhovatel'om titulom
bezdovodného obohatenia ziskaného odporcom. Uviedol, Ze zaciatok plynutia subjektivnej
a objektivnej preml¢acej doby je stanoveny odlidne. Dalii priebeh a skondenie tychto dob je
vzajomne nezavislé. Subjektivna premlCacia doba moze plynit’ len v ramci objektivnej
premlcacej doby , ktori nemdze prekroCit. V danom pripade objektivna premlcacia doba (
pri sume 60 000 Sk — 1991, 63 € ) =zacala plynit sicasne so subjektivnou premlcacou
dobou dna 31. maja 2000 , kedy doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia odporcom na
ukor navrhovatel'a titulom plnenia bez pravneho déovodu v sume 60 000 Sk (
1991, 63 € ), pretoze k uzavretiu zmluvy o budicej zmluve doslo az 1. augusta 2000. Na
namietku zapocitania vzneseni odporcom titulom dlzného ndjomného neprihliadol, pretoze
odporca uzavrel njjomné zmluvy tykajuce sa tych istych nehnutel'nosti a toho istého obdobia
tak s navrhovatelom ako aj sIng. P.  avySka najomného je preto sporna. O trokoch
z omeskania rozhodol podl'a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v spojeni s §3

nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. a o0 trovach konania podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie navrhovatela aodporcu uznesenim z
30. aprila 2004 sp. zn. 12 Co 260/03 rozsudok stiidu prvého stupiia v spojeni s dopliacim
rozsudkom z 5. maja 2003 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu nedostatocne
zisten¢ho skutkového stavu tykajiceho sa namietky zapocitania vznesenej v konani

odporcom.



7 Cdo 30/2011

Okresny sud Roziava ( vporadi druhym ) rozsudkom z22. decembra 2004 ¢. k.
9 C 512/02 - 273 zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi 32 766 Sk ( 1 087,63 €) s13 %
urokom z omeskania od 18. februara 2003 do zaplatenia a uhradit’ trovy konania v sume
61 783 Sk( 2 050, 82 ) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku navrh zamietol.
Navrhovatela a odporcu zaviazal uhradit’ na ucet sidu Statom zalohované trovy dokazovania
470 Sk (15, 60 € ) tak, ze navrhovatela sumu 385 Sk ( 12, 78 € ) a odporcu sumu 85 Sk
(2, 82 € ) do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal
preukdzang, ze ucastnici konania uzavreli diia 1. augusta 2000 zmluvu o budacej zmluve ,
Vv ktorej sa zaviazali uzavriet’ do 31. decembra 2000 kéipnu zmluvu , ktorej predmetom mala
byt S$pecifikovana nehnutelnost ( ¢l. II. ) adohodnuta kipna cena 600000 Sk
(19916,35€ ) s jej dohodnutou splatnostou ( ¢l. III. ). Navrhovatel’ zaplatil odporcovi
sumu 300 000 Sk - 9958, 17 € ( 21. februara 2000 ) a suma 60 000 Sk ( 1991, 63 € ) bola
zaplatena spolo¢nostou M. T. s. r. 0. M. ( ktorej bol navrhovatel’ konatelom ) eSte pred
uzavretim zmluvy ( 31. maja 2000 ). Odporca prevzatie sumy ( spolu 360 000 Sk —11 949, 81
€ ) potvrdil, ale vzniesol namietku preml¢ania . Sud prvého stupia dospel k zaveru o jej
nedovodnosti, lebo zaciatok premlcacej doby mozno pocitat’ od 1. januara 2001 a navrh bol
podany 8. novembra 2002. Namietku zapocitania  dlzného ndjomného za wuzivanie
nehnutel'nosti — administrativnej ( socialnej ) budovy a skladu obilia vznesenti odporcom
uznal vrozsahu 327234 Sk ( 10 862, 18 € ). Ked'ze ale medzi ucastnikmi k uzavretiu
najomnej zmluvy nedoslo, néarok uplatneny odporcom ( na zapocitanie ) posudil ako narok
titulom bezddvodného obohatenia . Pri ur€eni jeho vysky vychadzal z vySky ndjomného
uveden¢ho v navrhoch nijomnych zmlav z24. augusta 2001. Potom zapocital sumu
218400 Sk ( 7116, 78 € ) za uzivanie ( od 1. augusta 2000 do 2. septembra 2002 )
administrativnej budovy v rozsahu 184 m 2 ( 14 mesiacov x 15 600 Sk a 11 mesiacov X 6 99
Sk') asumu 76 968 Sk — 2 554, 87 € (od 1. augusta 2000 do konca jula 2001 ) za uZivanie
skladu obilia ( 12 mesiacov X 6 414 Sk ) , po odpocitani navrhovatelom zaplatenej sumy
44 034 Sk ( 1461, 66 € ) . Nakolko vzajomné pohladavky ucastnikov konania su
rovnakého druhu a vzajomne sa kryji do vysky 327 234 Sk ( 10 862, 18 € ), doslo k ich
stretu aodporca urobil prejav ( 28. februara 2003 ) smerujuci K zapocitaniu ( § 580
Obcianskeho zakonnika ) , prihliadol sud na jeho kompenzaéni namietku a odporcu zaviazal
na zaplatenie sumy uvedenej vo vyroku tohto rozsudku. O trokoch z omeskania rozhodol
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
a 0 trovach konania podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.
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Krajsky sud v Kosiciach ( v poradi druhym rozhodnutim ) na odvolanie navrhovatel’a
a odporcu rozsudkom z 15. decembra 2005 sp. zn. 2 Co 134/2005 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. januara 2006 ( ¢l. 318 ) rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil vo vyroku,
ktorym navrh do sumy 160417 Sk ( 5324,87 € ) zamietol a v ostatnej Casti ho zrusil
a vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Stotoznil sa so zadverom prvostupiiového sudu ,
podla ktorého navrhovatel na zaklade zmluvy o budtcej zmluve z 1. augusta 2000 zaplatil
odporcovi sumu 360 000 Sk ( 300 000 Sk 21. februara 2001 a 60 000 Sk 31. maja 2000 )
a ze narok na zaplatenie tejto sumy ( uplatneny navrhovatel'om v konani proti odporcovi
V tejto vyske ) je narokom titulom bezdévodného obohatenia ziskaného 31. decembra 2000,
dokedy nedoslo k uzavretiu kipnej zmluvy. Tiez so zaverom, Ze nedoslo k jeho premlcaniu,
lebo navrh bol podany dia 8. novembra 2002. Dospel Kk zaveru o uzivani predmetnych
nehnutel'nosti ( skladu obilia a administrativnej budovy v rozsahu 184 m2 ) navrhovatel'om
v obdobi od 1. augusta 2000 do 2. septembra 2002 , kedy odporca nehnutel'nosti previedol na
svojho syna . Uviedol, Zze sud prvého stupiia sprdvne zohl'adnil aj vySku sumy, ktorti mal
navrhovatel' za uzivanie skladu obilia odporcovi zaplatit’ , pricom vychadzal z navrhu
najomnej zmluvy z 24. augusta 2001( zaslanej odporcom navrhovatel'ovi ). Pri uvedenej
vyske nagjomného ziskal navrhovatel bezddvodné obohatenie , pretoze uzival nehnutel'nost’
- sklad obilia od 1. augusta 2000 do 2. septembra 2002 ( vo vySke najmu ) na ukor
odporcu. Preto odvolaci sid urcil toto bezdovodné obohatenie Vv sume 160 416, 60 Sk
( 385 m2 — rozloha skladu obilia x 200 Sk za 1 m2 x 25 mesiacov ) . KedZe odporca
zapocitaciu ndmietku vzniesol 28. februdra 2003  a navrhovatel' nevzniesol namietku
premlcania , odvolaci sud dospel zhodne so sidom prvého stupna k zaveru , Ze do tejto sumy
doslo k zapocitaniu  pohladavky odporcu voci pohladévke uplatnenej navrhovatelom.
V prevysujucej Casti ( nad sumu 160416 Sk ) neboli podla nazoru odvolacieho stdu
splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku prvostupiiového sudu
z dovodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu tykajiceho sa obvyklého ndjomného
v danom mieste a ¢ase za administrativnu budovu. Nahradu za investicie povazoval odvolaci
sud za samostatny narok, ktory nebol v predmetnom konani navrhovatelom uplatneny ,
z ktor¢ho dovodu nemohol vzniest kompenzac¢ni namietku voci kompenzacnej namietke

odporcu.

Najvyssi sid Slovenskej republiky na dovolanie navrhovatela rozsudkom z

18. juna 2007 sp. zn. 1 Cdo 141/2006 rozsudok krajského sidu v spojeni s uznesenim z
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11. januara 2006 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodu jeho nepreskumatel’nosti

a porusenia ustanovenia § 156 ods. 4 O.s.p. a § 164 O. s. p. z uvedenych dovodov.

Krajsky sud v Kosiciach ( v poradi tretim rozhodnutim ) uznesenim z 2. oktobra 2008
sp. zn. 2 Co 269/2007 rozsudok stdu prvého stupnia ( ¢l. 273 ) zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie z dovodu, aby sa prvostupiiovy std predovsetkym dosledne zaoberal
kompenzac¢nou namietku odporcu a nepochybne zistil, aka bola vyska najmu ( v mieste
a ¢ase obvykla ) za administrativnu budovu a osobitne za sklad obilia v ¢ase ich uZivania
navrhovatelom. Tiez aby nepochybne zistil v akom obdobi boli nehnutelnosti uZzivané

navrhovatel'om .

Okresny sud Roziava ( v poradi tretim ) rozsudkom zo 7. augusta 2009 ¢. k.
9 C 512/2002 — 705 zaviazal odporcu =zaplatit navrhovatelovi sumu 9462, 52 €
(285068 Sk) s 13 % urokmi z omeskania od 18. februara 2003 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku ( 74 932 Sk — 2 487, 29 € ) navrh zamietol . Konanie
Vv Casti o zaplatenie 3, 5 % tGrokov z omeskania zo sumy 360 000 Sk od 4. septembra 2002 do
18. februara 2003 zastavil ( spat'vzatie navrhu v tejto Casti ) a vyslovil, Ze o trovach konania

rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

Uviedol, Ze medzi Uc¢astnikmi konania bola 1. augusta 2000 uzavretd zmluva
0 budticej zmluve, v ktorej sa zaviazali, ze do 31. decembra 2000 uzavru kapnu zmluvu ,
ktorej predmetom mali byt  nehnutelnosti vedené na LV ¢. X. , parcela KN ¢. X. —
zastavané plochy vo vymere X. m2 astavba — socialne zariadenie na tejto parcele sa
nachadzajice ( ¢l. II. ) s dohodnutou kapnou cenou 600 000 Sk ( 19 916, 35 € ) splatnou
V dohodnutych terminoch ( ¢l. III. ). Z dovodu nepriaznivej finan¢nej situdcie navrhovatel” (
ako budtci kupujuci ) dohodnuté splatky nedodrzal, ale zaplatil odporcovi ( ako buducemu
predajcovi ) 21. februara 2001 300 000 Sk (9958, 17 € ) asuma 60 000 Sk (1991, 63 €)
zaplatena 28. juna 1999 spolocnostou M. T. s. r. 0. ( ktorej konatel'om bol navrhovatel )
bola po dohode s odporcom zapocitana v prospech navrhovatela ako splatka kupnej ceny na
zéklade vydavkového pokladni¢ného dokladu vystaveného 31. mdja 2000. Tymto dilom sa
teda navrhovatel' dozvedel, Ze odporca na jeho tkor ziskal ( Vv tejto sume ) bezdovodné
obohatenie . Od 1. juna 2000 zac¢ala plynat’ dvojro¢na subjektivna premléacia doba ( § 107
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ) anavrh bol podany na sude 8. novembra 2000 po jej

uplynuti. Preto namietku premlcania vznesent odporcom (v sume 60 000 Sk ) vyhodnotil



7 Cdo 30/2011

za dovodnu. Odporca navrhol zapocitat pohladavku uplatnenti navrhovatelom titulom
bezdovodného obohatenia s jeho pohladdvkou spocivajicou v dlznom ndjomnom za
najom administrativnej budovy askladu obilia navrhovatelom nezaplatené¢ho od 1.
septembra 1999 do 2. septembra 2002, kedy doslo k zmene vlastnika. Ked’Zze nedoslo
K uzavretiu kapnej zmluvy ( vzmysle zmluvy o budiacej zmluve ) odporca dorucil
navrhovatel'ovi ndvrh ndjomnych zmlav z 24. augusta 2001, ktoré sice navrhovatel’ podpisal
a odporcovi vratil 16. oktobra 2001 , ale s uvedenim vyhrad . Preto dospel sud Kk zaveru,
ze medzi ucastnikmi k uzavretiu platnych najomnych zmlav nedosSlo a pravo odporcu
uplatnené kompenza¢nou namietkou  mozno kvalifikovat  ako pravo na vydanie
bezdovodného obohatenia ziskaného navrhovatelom za obdobie , v ktorom administrativnu
budovu — socialne zariadenie a sklad obilia uzival. Administrativnu budovu navrhovatel’ ( ako
fyzické osoba ) mal v drzbe od 1. augusta 2000 ( t. j. od uzavretia zmluvy o budicej zmluve )
, avSak finan¢ny prospech z jej uzivania mal az potom, ¢o ju zacal od 22. augusta 2001
uzivat ( po zriadeni pevnej telefonnej linky ) na podnikanie. Teda navrhovatel' ziskal
bezdovodné obohatenie na tikor odporcu za uzivanie tejto budovy za obdobie od 22. augusta
2001 do 2. septembra 2002. Cela budova bola uzivania schopna po ( znovu ) zapojeni
elektrickej energie dnom 14. decembra 2001 ( kedy bola uzavreta zmluva o dodavke
elektrickej energie medzi navrhovatelom a S. a.s. Z. po predloZeni reviznej spravy o skuske
elektrického zariadenia ) a navrhovatel’ do tohto ¢asu ( od 22. augusta 2001 ) v nej uzival
dve kancelarie o celkovej vymere 45 m2 aaz od 14. decembra 2001 do 2. septembra 2002
uzival 184 m2 z celej budovy ( ostatnu ¢ast’ uzival Ing. P. , na zdklade najomnej zmluvy
z 12. oktdbra 2001 uzavretej s odporcom ). Za G¢elom zistenia obvyklého najomného si sad
vyziadal spravu od Narodnej asociacie realitnych kancelarii Slovenska a od miestnych
realitnych kancelarii posobiacich v okrese Martin 0 jeho vyske vroku 2001 a 2002 v
katastralnom uzemi K. , avSak s negativnym vysledkom. Preto pri urceni vySky obvyklého
najomného za obdobie od 22. augusta 2001 do 2. septembra 2002 vychéadzal z ndjomného
dohodnutého v najomnych zmluvach za porovnatelné objekty vroku 2001 a 2002
nachadzajiice sa Vtom istom hospodarskom dvore byvalych Statnych majetkov , ako
predmetna budova ( znajomnych zmlav uzavretych 25. aprila 2001 medzi Ing. J. C.
aspol. a M. D., medzi Ing. J. C. aspol. alng. J. G., znajomnej zmluvy uzavretej 12.
oktobra 2001 medzi navrhovatel'om a Ing. P. a prihliadol na ndjomnu zmluvu uzavretu medzi
prenajimatelom susednou obcou Z. a ndjomcom S. , V. 0. S. ). Obvyklé ndjomné za najom

administrativnej budovy potom uréil ako priemer najomného v uvedenych zmluvach , ktoré
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predstavovalo 270 Sk/m2. Navrhovatel’ za uZivanie 45 m2 v obdobi od 22. augusta 2001 do
14. decembra 2001 ziskal bezdovodné obohatenie v sume 3756 Sk ( 124, 68 € ) aza
uzivanie 184 m2 od 14. decembra 2001 do 2. septembra 2002 v sume 35 190 Sk (1 168, 09 €
), spolu v sume 38 946 Sk ( 1292, 77 € ). Vychadzajtc z roéného ndjjomného podl'a vypocétu
45 m2 x 270 Sk — 12 150 Sk ( 403, 31 € ) ur¢il vySku mesaéného a denného obvyklého
najomného , comu zodpovedala vySka bezdovodného obohatenia ziskana navrhovatelom.
Suma 3756 Sk ( 124, 68 € ) pozostavala z uhrady zodpovedajicej obvyklému najomnému
za mesiace september, oktober a november po 1012, 50 Sk ( 33, 61 € ) x 3 -3 037, 50 Sk (
100, 83 €) a=za9 dni v auguste 2001 a 13 dni v decembri 2002 po 32, 66 Sk x 22 - 718, 52
Sk (123, 85 € ). Suma 35190 Sk ( 1168, 09 € ) predstavovala bezdovodné obohatenie
ziskané navrhovatelom za obdobie od 14. decembra 2001 do 2. septembra 2002 za uZivanie
184 m2 x 270 Sk /m2/rok — 49 680 Sk ( 1649, 07 € ) a po prepocte na mesiac - 4 140 Sk (
137,42 € ) x 8 mesiacov — 33 120 Sk (1099, 38 €)—2070 Sk (68,71 € - december 2002 )
. Za mesiace september a oktober navrhovatel’ zaplatil odporcovi sumu 15 600 Sk ( 517, 82 €
) mesacne za uzivanie administrativnej budovy podl'a predlozeného navrhu najomnej zmluvy
, ktor sumu sud odpocital zo sumy 38946 Sk (1292, 77 € ) a potom bezdovodné
obohatenie za uzivanie tejto budovy uréil sumou 7 746 Sk ( 257, 12 € ) . Sklad obilia mal
navrhovatel' v drzbe od 1. augusta 2001 do 31. jala 2001, kedy bol uZivania schopny . Pri
uréeni vysky bezddvodného obohatenia za uZzivanie tejto nehnutel'nosti vychadzal sid zo
sumy 52 Sk/m2/ rok ( 52 x 385 m2 — 20 020 Sk — 664, 54 € ). Navrhovatel’ za uzivanie
skladu obilia v septembri a oktobri 2001 zaplatil odporcovi sumu 6 417 Sk ( 213 € )
mesacne ( podla navrhu najomnej zmluvy ) , celkove sumu 12 834 Sk ( 426, 01 € ) , ktort
odpocital z ro¢ného najomného 20 020 Sk ( 664, 54 €) arozdiel predstavoval sumu 7 186
Sk (1238, 53 €), ktort spolu so sumou 7 746 Sk — 257, 12 € ( za uzivanie administrativnej
budovy ) zapocital proti pohl'adavke uplatnenej navrhovatelom. Podl'a nazoru sudu
navrhovatel’ celkove ziskal bezdovodné obohatenie za uzivanie administrativnej budovy ( za
obdobie od 22. augusta 2001 do 2. septembra 2002 ) a za uzivanie skladu obilia ( za obdobie
od 1. augusta 2000 do 31. jula 2001 ) v sume 14 932 Sk ( 45, 65 € ) . Preto navrh vo zvysku
uplatnenej sumy 300 000 Sk (9958, 17 €) a60 000 Sk - 1991, 63 € ( zohl'adniac dovodnu
namietku preml¢ania ) s prihliadnutim na kompenza¢nii namietku ( do vysky 14 932 Sk — 45,
65 € ) zamietol. O trokoch z omeskania rozhodol podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika

a 0 trovach konania podl'a § 151 O. s. p.
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Krajsky std v KoSiciach na odvolanie navrhovatel'a a odporcu ( v poradi Stvrtym
rozhodnutim ) rozsudkom z 3. juna 2010 sp. zn. 2 Co 342/2009 rozsudok stdu prvého stupna
v napadnutej vyhovujiicej a zamietajucej casti zmenil tak, ze zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatel'ovi 1 870, 25 € s 13 % trokom z omesSkania od 1 . januara 2002 ro¢ne , vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej ¢asti navrh zamietol. Konstatoval, ze sud
prvého stupiia spravne zistil, ze medzi U€astnikmi konania bola 1. augusta 2000 uzavreta
zmluva o budicej zmluve , Vv ktorej sa zaviazali, ze do 31. decembra 2000 uzavra kupnu
zmluvu, ktorej predmetom mala byt uvedena nehnutel'nost’ za kupnu cenu 600 000 Sk ( 19
916, 35 € ), ze navrhovatel’ zaplatil odporcovi sumu 300 000 Sk ( 21.februdra 2001 ) ana
sumu 60 000 Sk ( 1991, 63 €) zaplatenu 28. juna 1999 spolo¢nostou M. T. .. s. r.0. (
ktorej konatel'om bol aj navrhovatel’ ) bol vystaveny pokladni¢ny doklad z 31. méja 2000 (
potvrdzujuci jej zaplatenie navrhovatelom po dohode s odporcom ). V porovnani so sidom
prvého stupna dospel odvolaci sud K zaveru, Ze nedoSlo k preml¢aniu sumy 60 000 Sk (
1991,63 € ), lebo 0 vzniku bezdovodného obohatenia sa navrhovatel’ dozvedel az 1.
januara 2001 , kedy bolo nesporné, ze ktipna zmluva uzavreta nebola a pravo na jej uzavretie
nemozno uplatnit’ ani na side. Potom , ¢o nedoslo k uzavretiu kupnej zmluvy odporca ziskal
na ukor navrhovatel'a bezdovodné obohatenie v sume 360000 Sk ( 11949, 81 € ) .
V priebehu konania ( 28. marca 2003 ) odporca vzniesol zapocitaciu ndmietku spocivajiicu
V tom, ze navrhovatel' uzival nehnutel'nosti , ktoré mali byt predmetom kiipnej zmluvy uz od
1. septembra 1999 aza uzivanie neuhradil najomné, ktorého vyska bola dohodnuta
Vv njjomnych zmluvach uzavretych medzi Gc€astnikmi 4. septembra 2001. Podl'a najomnej
zmluvy, ktorej predmetom bola nehnutel'nost’ — sklad obilia ( parcela KN ¢. X. zastavana
plocha vo vymere X. m2 ) avV ktorej bolo dohodnuté, ze akékol'vek opravy vykonava
uzivatel' na vlastné¢ naklady ( bod 4 zmluvy ) , vyska ndjomného za jej uzivanie bola
dohodnutd mesac¢ne v sume 16, 60 Sk (0,55 €)/m2, spolu 6417 Sk (213 €) arocne
200 Sk (6,64 € )/ m2, spolu 77000 Sk (2555, 93 € ). Tato zmluvu , S vynimkou ¢l. 5
ods. 1 a3, ucastnici podpisali. V najomnej zmluve, ktorej predmetom bola nehnutel'nost
socidlna budova ( zapisana na LV €. X. ako parcela ¢. X. — zastavana plocha vo vymere X.
m2 bolo dohodnuté nagjomné mesacne 37,5 Sk (1,24 €)/m2, spolu 15600 Sk ( 517, 83 €)
arocne 450 Sk ( 14, 94 € ) / m2, spolu 187200 Sk ( 6213, 90 € ) . Aj tato zmluvu,
s vynimkou ¢l. 5 ods. 1/a a5, podpisali obaja ucastnici. Stid dospel k zaveru, ze doslo
K uzavretiu najomnych zmlav , v ktorych je Specifikovany predmet najmu — nehnutelnosti,

ich vymera a dohodnuta vyska ndjomného , Gi¢astnikmi zmluvy reSpektovana. Sporny bol len
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zaCiatok platenia najomného, lebo v tejto Casti k dohode medzi Gcéastnikmi nedoslo. Pre
zaCiatok uZivania nehnutelnosti nie je podla ndzoru odvolacieho sudu rozhodujucou
skutocnost'ou, odkedy boli nehnutelnosti uzivania schopné ( kedy doslo k zavadeniu
telefonnej linky a elektrickej energie ), ale rozhodujuci je vstup do uZivania, ku ktorému
doslo navrhovatel'om od 1. augusta 2000 ( dovtedy nehnutel'nosti uzivala spolo¢nost’ M. T. s.
r. 0. ) . Potom navrhovatel’ nehnutel'nost’ — sklad obilia uzival od 1. augusta 2000 do 12.
oktobra 2001, pricom odporca v kompenzacnej namietke uplatnil len najomné do 30. juna
2001, ktoré za 11 mesiacov ur¢il vsume 70555 Sk - € ( 16, 66 Sk x 385 m2 x 11 mesiacov
- 6414, 10 Sk mesacne ) . Nehnutel'nost’ - socialnu budovu navrhovatel’ uzival od 1. augusta
2000 do 2. septembra 2002 ( doslo k jej prevodu na A. S. ) a vysku najomného urcil v sume
187 200 Sk a 89 930 Sk - € ( 37, 50 Sk x 416 m2 x 12 mesiacov - 187 200 Sk a 37, 50 Sk x
184 m4 x 13 mesiacov — 89700 SK ). Po zohladneni sumy 44 028 Sk zaplatenej
navrhovatelom za uZzivanie nehnutel'nosti a zapocitani uvedenej pohladavky odporcu urcil
vySku bezddévodného obohatenia ziskaného odporcom na tkor navrhovatel'a v sume 56 343
Sk (1870, 25 € ) . Tuto teda wurcil ako rozdiel medzi sumou vyplatenou odporcovi
navrhovatel'om titulom kupnej ceny a nakladmi na najomné ato do dohody 0 najme vo
forme bezddévodného obohatenia . O Groku z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. Namietku
navrhovatel'a tykajucu sa vlozenych investicii do nehnutelnosti vyhodnotil za neddévodnu,
lebo Vv najomnych zmluvach bolo dohodnuté, Ze akékol'vek tGpravy vykonava uzivatel' na
vlastné naklady. Ked’ze std prvého stupna nerozhodoval o trovach konania, nerozhodol
0 nich ani odvolaci sud s tym, ze o trovach konania bude rozhodnuté az po pravoplatnosti

rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh ,
podal dovolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit a vec vratit' odvolaciemu siudu na dalSie
konanie. Namietal int1 vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
( § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. ), lebo krajsky sid svoje rozhodnutie odévodnil nielen
v rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, ale aj vrozpore s vlastnym nazorom
prezentovanym v zrusujucom uzneseni a tykajucim sa rozsahu kompenzacnej namietky
odporcu . Tiez namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom ( § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. ). Uviedol, Ze krajsky sid zapocital pohladavku, ktord mala vzniknat

odporcovi vo¢i nemu aj za obdobie, kedy predmetné nehnutel'nosti ani neuzival a odporca
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ani nepreukazal, v om malo spocivat bezdovodné obohatenie , ktoré navrhol zapocitat'.
Podrla jeho ndzoru vec po pravnej stranke bolo treba skimat’ aj podla ustanovenia § 458
ods. 3 Obcianskeho zédkonnika a ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika t. j. ¢i kompenzaéna
namietka odporcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi . Pokial’ aj kratku dobu nehnutel'nosti
uzival ,ich uzivanim sa nijako neobohatil, ale naopak zhodnotenim nehnutel'nosti sa obohatil

odporca.

Odporca navrhol dovolanie zamietnut' , pretoZze dovolacie ndmietky nepovazoval za

dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ) zastipeny advokatom
( § 241 ods. 1 O. s. p. ) skumal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim ( § 236 a nasl. O.s. p.) .

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia

odvolacieno sudu , pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci std rozhodol rozsudkom. Podla ustanovenia § 238
O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok ( § 238 ods. 1 O. s. p. ) alebo rozsudok
potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna , avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zadsadného
vyznamu ( § 238 ods. 3 O. s. p. ) . Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
stdu, v ktorom sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci

(§2380ds.20.s.p.).

Z porovnania rozsudkov prvostupniového sudu a odvolacieho sudu je zrejmé, ze
napriek pouzitej formulacii o zmene rozsudku Vv napadnutej vyhovujlicej a zamietajuce;
Casti , odvolaci sud v skuto¢nosti rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 1 870, 25 € ( 56 343 Sk ) s prisluSenstvom a ktorym
zamietol navrh vsume 2487, 29 € ( 74 932 Sk ) potvrdil azmenil ho vo vyroku, ktorym
sud prvého stupiia vyhovel navrhu v sume 7 592, 28 € s prisluSenstvom tak, ze navrh ( aj)
V tejto Casti zamietol. Z hladiska pripustnosti dovolania mozno preto za zmenujici vyrok
rozsudku sudu prvého stupiia odvolacim stidom povazovat’ iba taky vyrok rozsudku, ktorym

odvolaci sid vecne zmenuje rozhodnutie stdu prvého stupiia o predmete sporu a nahradza
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ho svojim inym rozhodnutim vo veci samej. V porovnani s vyrokom rozhodnutia
prvostupiiového sidu musi ist’ o iné, rozdielne rozhodnutie vo veci samej ( R 12/1994 ).
Z uvedeného vyplyva, ze rozhodujucim nie je formalne hl'adisko, t. j. ako odvolaci sud
oznacil vyrok svojho rozhodnutia, ale vecné hl'adisko, t. j. ¢i vysledkom porovnania oboch

vyrokov rozsudku je vyssSie uvedena odliSnost’.

Pokial’ sa teda tyka rozhodnutia odvolacieho sidu napadnutého dovolanim vV asti,
ktorou bol v skutocnosti potvrdeny  rozsudok sudu prvého stupna Vv zamietajucej Ccasti
v sume 2 487, 29 € s prislusenstvom ( vo vyhovujtcej ¢asti v sume 1870, 25 € dovolanie
podané nebolo ) nie je dovolanie pripustné , lebo nejde 0 zmenujtci rozsudok odvolacieho
sudu podl'a § 238 ods. 1 O. s. p., ale potvrdzujuci , v ktorom odvolaci sud nevyslovil, Ze je
dovolanie proti nemu pripustné, a preto dovolanie navrhovatel'a ani podla § 238 ods. 3
O. s. p. pripustné nie je. Dovolanie  ( V tejto Casti ) nie je pripustné ani podla § 238 ods. 2
O. s. p., pretoze dovolaci sud sice vo veci rozhodoval , ale nevyslovil pravny nazor , od

ktorého by sa mohol odvolaci sud odchylit .

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O. s. p. ( ¢i to uz
ucastnik namieta alebo nie ) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O. s. p. , ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je ( v uvedenej Casti ) pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu ( rozsudku ¢i uzneseniu ), ak konanie, v ktorom bolo vydané , je postihnuté niektorou
7o zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide tu
0 nedostatok pravomoci sudov , sposobilosti UCastnika, riadneho zastlipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania , hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika konat” pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom ). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto ustanoveni dovolatel’ nenamietal a nezistil ju ani dovolaci sud.

Pokial’ navrhovatel namietal, Ze rozsudok odvolaciecho sadu ( v uvedenej
potvrdzujlicej Casti ) spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci ( § 241 ods. 2 pism. c/

O. s. p. ) je treba uviest, Ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
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zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy
stav. O nespravnu aplikédciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd ( nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje
zmitocnost’ rozhodnutia ) . Aj za predpokladu, Ze by tvrdenia navrhovatel’a boli opodstatnené
( dovolaci sud ich z uvedeného aspektu vo vztahu k tymto vyrokom rozsudku odvolacieho
stdu neposudzoval ) , navrhovatelom vytykané skuto€nosti by mali za nasledok vecnu
nespravnost’ rozsudku v uvedenej napadnutej Casti, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud ( ne ) pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho ( ne ) spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil ( ne ) spravne pravne zavery, prichadzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné ( 0 taky pripad v uvedenej napadnutej Casti neslo ).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze pripustnost’ dovolania proti potvrdzujicemu
vyroku rozsudku odvolacieho stidu V jeho zamietajicej ¢asti nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O. s. p., ani zustanovenia § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie navrhovatel'a v tejto Casti v sulade S § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s
§ 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti Casti rozhodnutia, proti ktorej je tento
opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom riadiac sa prdvnou tpravou dovolacieho
konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacieho sudu v tomto vyroku z hl'adiska jeho vecne;j

spravnosti.

Vo vyroku , ktorym odvolaci zmenil rozsudok odvolacieho sudu ( v zamietajlcej

Casti vsume 7 592,28 €) je dovolanie podla § 238 ods. 1 O. s. p. pripustné.

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde platia primerane

ustanovenia pred sidom prvého stupnia ( § 211 ods. 3 O.s. p.).

Z stanovenia § 125 O. s. p. vyplyva, ze za dokaz mozu sluzit vsetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmid vysluch svedkov, znalecky posudok , spravy
a vyjadrenia organov obce, fyzickych osob a pravnickych osob, listiny , ohliadka a vysluch

ucastnikov konania . Pokial’ nie je sposob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.
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V zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. odvolaci sud zmeni rozhodnutie sudu prvého
stupnia, ak nie st splnené podmienky ani na potvrdenie ( § 219 O. s. p. ), ani na jeho zruSenie

(§220 0ds. 1 O.s.p.).

Ak odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna dospel na zdklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje sam

(§213 0ds.30.s.p.).

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud
mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia, ak ma za to, ze sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dokazov Knespravnym skutkovym zisteniam ana nim
zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sidom nevyhnutnym . Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutoénost’, Ze odvolaci sud opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého
dospeje k skutkovému stavu , odlisSnému od skutkového stavu zisteného prvostupnovym

stidom, tvoriacim podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud z dokazovania vykonaného sadom
prvého stupna vyvodil odlisSné skutkové zistenia a na ich zéklade aj pravne zavery, ako sud
prvého stupna bez toho, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie ( zopakovanie alebo

doplnenie).

Ak sa chcel odvolaci sud odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna na
zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, mal dokazovanie v zmysle § 213 ods. 3
O. s. p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre
odli$né hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O. s. p. Len takyto postup je v sulade so zasadou
priamosti a stnosti civilného procesu, ktoré zasady zostali zachované aj po G¢innosti novely
uskutocnenej zdkonom €. 384/2008 Z. z. Je nepripustné, aby odvolaci sud k svojim odliSnym
skutkovym zisteniam veducim k zdveru o ( ne ) dovodnosti naroku uplatneného
navrhovatel'om v inom rozsahu ako sid prvého stupna , dospel len na zdklade prehodnotenia

dokazov vykonanych sidom prvého stupia.

Odvolaci sid podl'a tychto ustanoveni a zasad v danej veci nepostupoval. Vo svojom
zmenujucom rozhodnuti ( v uvedenej Casti ) vychadzal z dokazov vykonanych stidom prvého
stupna , na zaklade ktorych ale dospel k inym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil iny

pravny zaver bez toho, aby doplnil dokazovanie vykonané suidom prvého stupna.
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Predmetom konania bol narok uplatneny navrhovatelom titulom bezdovodného
obohatenia ziskaného odporcom bez pravneho dovodu prijatim zélohy na kipnu cenu
nehnutelnosti , pretoze k uzavretiu kipnej zmluvy medzi ucastnikmi ( na zaklade zmluvy
0 buducej zmluve z 1. augusta 2000 ) do 31. decembra 2000 ( ¢l. II. ) nedoSlo. Dovodnost’

naroku ( uplatneného navrhovatel'om ) , ani jeho vySka neboli medzi ucastnikmi sporné.

V priebehu konania odporca (okrem namietky preml¢ania) vzniesol aj kompenza¢ni
namietku a navrhol zapocitat jeho pohladavku (voci pohladavke uplatnenej

navrhovatel'om) za uzivanie nehnutel'nosti a to skladu obilia a administrativnej budovy.

Sud prvého stuptia dospel k zdveru o dovodnosti nadmietky premlcania naroku
uplatneného navrhovatelom vsume 60000 Sk ( 1991,63 € ) akzaveru o ziskani
bezdovodného obohatenia navrhovatelom na ukor odporcu tym, ze uzival predmetné
nehnutelnosti bez pravneho dovodu ( titulu ) , lebo  medzi uCastnikmi platné najomné
zmluvy uzavreté neboli . Pri urCeni jeho vySky vychddzal z obvyklého nijomného
dohodnutého v ( uvedenych ) ndjomnych zmluvach, ktorych predmetom boli porovnatelné
objekty nachadzajiice sa v tom istom hospodarskom dvore byvalych Statnych majetkov , ako
predmetné nehnutel'nosti. V porovnani s nim odvolaci sud , vychadzajuc zo skutkového
stavu zisteného sudom prvého stupnia , dospel k zadveru o nedévodnosti ndmietky premlcania
sumy 60000 Sk ( 1991,63 € ) uplatnenej navrhovatelom a Kk zaveru o dévodnosti
kompenza¢nej namietky odporcu titulom bezdovodného obohatenia v rozsahu
zodpovedajucemu dohodnutému najomnému a skuto¢nej dobe wuzivania nehnutelnosti
( skladu obilia a administrativnej budovy ) navrhovatelom . Vychadzal pritom zo zaveru
( odlisného od sudu prvého stupna ) , ze medzi Ucastnikmi  ndjomné zmluvy, ktorych

predmetom st dané nehnutel'nosti, uzavreté boli.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sid dospel k inym skutkovym zaverom ako sud
prvého stupna bez toho, aby zopakoval dokazovanie vykonané prvostupiiovym sudom alebo
doplnil dokazovanie na okolnosti tykajiuce sa rozsahu pohladavky odporcu smerujlcej

Kk zapocitaniu voci pohl'adavke uplatnenej navrhovatel'om ( vzajomné pohladavky ) .

Krajsky sud pre odlisny skutkovy zaver (o tom, v akom rozsahu nadobudol odporca
pohladavku vhodnu na zapoditanie s pohl'adavkou navrhovatel’a) nezopakoval ani nedoplnil
dokazovanie na okolnosti opravnenosti tvrdeni ucastnikov konania pri déslednom zvazeni

vSetkych aspektov osobitosti danej veci.
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Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny procesny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov podla § 132 O. s. p. , a preto st jeho skutkové a na ne nadvizujuce pravne zavery
tykajice sa dovodnosti naroku navrhovatela , namietky premlCania a kompenzacnej
namietky odporcu predc¢asné a dovolaciemu sidu neprislicha v si¢asnom §tadiu konania

opravnenie na ich hodnotenie.

Dovolaci sud povazuje za potrebné¢ zdoraznit, ze v zmysle § 580 Obcianskeho
zakonnika zapocitanie je sposob zéaniku navzijom sa kryjucich pohladavok veritel'a
a dlznika. Zanik nastava okamihom , ked’ sa stretli pohl'adavky sposobilé na zapocitanie
aboli splnené vsetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Ze ide o dva
zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked’ je veritel’ jednej pohl'addvky sucasne dlznikom
druhej pohl'adavky, a naopak ( vzajomnost pohladavok ). Plnenie musi byt rovnakého
druhu a pohl'adavky musia byt sposobilé na zapocitanie. Pritom k zapocitaniu nedochadza
automaticky , len ¢o sa pohladavky stretli, ale vyzaduje sa na to pravny tkon niektorého
Z Gcastnikov zaviazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav  adresovany druhému
ucastnikovi , z ktorého je zrejmé, ktord pohladavka a v akom rozsahu sa uplatiiuje na
zapocCitanie proti pohladavke veritela. Na zapocitanie , sa nevyzaduje suhlas druhého
ucastnika, pretoze ho mozno vykonat” aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav mozno uplatnit’ po
tom, ked sa pohladavky stretli, ato od okamihu splatnosti pohl'adavky, ktora sa stala
splatnou ako posledna. Vtedy doéjde k zaniku pohladavok v dosledku zapoditania, ato
v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vyssia, zanikd len do vysky

zapocitavanej protipohladavky.

Zapocitanie v zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika je teda forma bezhotovostného
vyrovnania, ktoré sa nevykonava skuto¢nym splnenim, ale odpocitanim vzijomnych
pohladavok veritel'a a dlznika a ktoré sucasne umoznuje uSetrenie dvojakého splnenia
vzadjomnych pohladdvok a zjednoduSenie majetkovych vztahov medzi Gc€astnikmi. Jeho
vyznam spociva najmé v uspore nakladov, ktoré by inak obidvaja ucastnici museli vynalozit

pri uskuto¢neni vzdjomného plnenia.

Ci s v danej veci  splnené zakonom predpokladané podmienky pre zanik pohladavok
ucastnikov konania zapocitanim a v akom rozsahu bude musiet’ odvolaci sid ( po zopakovani

alebo doplneni dokazovania ) opédtovne spolahlivo na zdklade vyhodnotenia vykonaného
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dokazovania ( § 132 O. s. p. ) zistit’ a svoj skutkovy a pravny zéver ( o ich splneni a rozsahu )

riadne odovodnit’ ( § 157 ods. 2 O.s. p.).

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolacieho stidu je postihnuté inou vadou konania,
majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v uvedenej Casti ( § 241 ods. 2 pism. b/
0. s. p.). K takejto vade bol dovolaci sud povinny prihliadnut’ , i keby nebola uplatnena ako

doévod pripustného dovolania ( § 242 ods. 1 druhé veta O. s. p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho stdu Vv tejto ¢asti vo
veci samej vV zmenujicej Casti  zruSil a veC mu Vv rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie

(§243bods. 2,3 0.5.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (243d ods.10O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. DanielaSvecova, vr.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



