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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Aspin, a.s., so sidlom Digital Park II, Einsteinova
23, Bratislava, ICO: 36 331 937, zastupeného advokatskou kancelariou ak-jj, s.r.o., so sidlom Banselova
1774/6, Bratislava, ICO: 36 841 021, proti zalovanému: Polnohospodarske druzstvo Polianka, v
konkurze, so sidlom Namestie M. R. Stefinika 517/23, Myjava, ICO: 34 105 034, za ulasti
intervenientov na strane zalovaného: 1/ Ing. O. K., nar. XX. F. XXXX, bytom M., 2/ G. K., nar. X. F.
XXXX., bytom M., 3/ Ing. W. Z., nar. XX. V. XXXX bytom B., 4/ F. K., nar. X. V. XXXX, bytom

E., zastapenych advokatkou JUDr. Mariou Stry¢kovou, so sidlom Rusovska cesta 7, Bratislava, o
urcenie neplatnosti uzneseni ndhradnej ¢lenskej schodze, vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad
Véhom pod sp. zn. 8Cb/79/2014, o dovolani intervenientov 1/, 2/, 3/ a 4/ proti rozsudku Krajského studu
v TrenCine z 19. marca 2019, ¢. k. 16Cob/106/2018-320, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
I1. Zalobca ma voci intervenientom 1/, 2/, 3/ a 4/ narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trenéine (dalej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 19. marca 2019, ¢. k.
16Cob/106/2018-320 potvrdil rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,sUd prvej
inStancie”) z 11. oktébra 2017, ¢. k. 8Cb/79/2014-268, ktorym sud prvej inStancie ur¢il, Ze uznesenia
prijaté na nahradnej ¢lenskej schddzi zalovaného uskutoCnenej dia 7. aprila 2014 o 9:00 hod. v sidle
zalovaného $pecifikované vo vyroku rozsudku st neplatné a zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania vo vy$ke 100 %. Zalobcovi priznal proti intervenientom narok na nahradu trov odvolacicho
konania a zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali intervenienti 1/, 2/, 3/ a 4/ dita 2. jula 2019 dovolanie, ktorym
sa domahali, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il a vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.%).

3. Zalobca vo vyjadreni z 11. oktébra 2019 navrhol dovolanie intervenientov zamietnut'.



4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podla § 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podali intervenienti 1/, 2/, 3/ a 4/ v dvojmesacnej lehote na podanie dovolania
zastupeni advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut. Na struc¢né
odovodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Intervenient je podla ustanovenia § 425 C.s.p. osobou opradvnenou na podanie dovolania len vtedy, ak
so stranou, na ktorej vystupoval, a v neprospech ktorej bolo rozhodnutie odvolacieho sudu vydané,
tvoril nerozlu¢né spolo¢enstvo podla § 77, ktoré by vyplyvalo z osobitného predpisu (k tomu vid’ § 84
C.s.p.).

5.1. V rozhodovanom spore o taky pripad ne$lo. Odvolaci sud sice vo svojom rozsudku dospel k
opa¢nému zaveru, a to Ze pravny zaujem intervenientov na uspechu zalovaného je dany tym, ze su
prijatymi uzneseniami dotknuti a rozhodnutie vo veci samej sa vo svojich dosledkoch dotyka ich
pravneho postavenia ako ¢lenov druzstva, ked’ svoje prava vykonavali prostrednictvom najvysSicho
organu druzstva - Clenskej schodze. Pasivne legitimovanym subjektom v konani podla § 242
Obchodného zékonnika je druZstvo, pre ktoré je vyrok pravoplatného rozsudku zavazny. Zavaznost’
vyroku pravoplatného rozsudku sa prejavi dovnutra druzstva tak, ze vyrok bez dalSicho zavizuje
ostatnych c¢lenov druzstva, ktori Zalobu nepodali. Na to, aby sa na intervenienta primerane pouzili
ustanovenia o nerozlu¢nom spoloc¢enstve, boli v danej veci splnené sti¢asne obe podmienky spocivajuce
v tom, Ze rozsudok je pre intervenientov ako ¢lenov druzstva zavizny a vyplyva to z osobitného
predpisu (§ 242 Obchodného zakonnika).

5.2. Predmetnym postudenim zo strany odvolacieho stidu, hoci nani odkazovali aj intervenienti 1/, 2/, 3/ a
4/ v dovolani, nie je dovolaci sud viazany. Otazka posudenia, ¢i s, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, totiz patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k
tomu vid’ napr. I11. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze len dovolaci sud bude rozhodovat’
o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

6. Dovolaci sud konstatuje, ze vo vztahu medzi zalovanym a intervenientmi 1/, 2/, 3/ a 4/ sa nejedna o
nerozluéné spolocenstvo, a preto intervenienti 1/, 2/, 3/ a 4/ nie st opravnenou osobou na podanie
dovolania v predmetnom spore. Pre bliz§ie priblizenie tohto zaveru poukazuje dovolaci sud na skorSie
rozhodnutie vydané v obdobnom spore (t. j. v spore urcenie neplatnosti ¢lenskej schodze druzstva) - na
uznesenie z 13. decembra 2019, sp. zn. 10bdo/73/2018 - v ktorom najvys$si sud skonstatoval, Ze:

»Z ustanoveni § 84 a § 425 C.s.p. vyplyva, ze intervenient je opravneny podat’ dovolanie len v tom
pripade, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlu¢né spoloCenstvo. Vychadzajuc z
ustanovenia § 84 C.s.p., intervenient tvori so stranou nerozluc¢né spolocenstvo vtedy, ak z osobitného
predpisu vyplyva, Ze rozsudok je pre intervenienta zavéizny. Zavidznost rozsudku upravuje Civilny
sporovy poriadok v ustanoveni § 228 ods. 1, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku je z&vézny
pre strany a pre tych, ktori sa stali pravnymi néstupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je
ustanovené inak. Citované ustanovenie teda odkazuje na uréité vynimky, kedy sa zavdznost’ rozsudku
nevzt'ahuje len na sporové strany, ale aj na iné subjekty, ktorymi moézu byt tieZ intervenienti. Jedna sa
napriklad o situdciu uvedent v ustanoveni § 228 ods. 2 C.s.p., alebo o situdcie vyplyvajuce z osobitnych
predpisov, napriklad zo zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého rozsudok o urceni popretej pohl'adavky je zadvazny voci vSetkym tucastnikom
konkurzného konania (§ 32 ods. 15) alebo (ako uvadza aj dovolatel’ka) z Obchodného zakonnika, podla
ktorého rozsudok o urCeni neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym je zavizny pre kazdého (§ 131 ods. 5), priCom uvedené plati obdobne aj pre akciovi
spolo¢nost’ (§ 183).

Kym v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym takato rozSirena zavaznost' rozsudku vydaného v
spore o urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia explicitne vyplyva z ustanovenia § 131 ods.
5 (,,pravoplatné rozhodnutie sidu podla odseku 1 je zavdzné pre kazdého™) a v pripade akciovej
spolo¢nosti z ustanovenia § 183 Obchodného zakonnika (,,0 vyhladseni rozhodnutia valného
zhromazdenia za neplatné platia obdobne ustanovenia § 131%), v pripade druzstva § 242 Obchodného
zakonnika (upravujuci podmienky, za ktorych méze sud vyslovit' neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schodze



druzstva) nepredstavuje ustanovenie, ktoré by bolo obdobou ustanovenia § 131 ods. 5 Obchodného
zakonnika. Zaroven ustanovenie § 131 ods. 5 nemozno na druzstvo aplikovat ani s odkazom na
ustanovenie § 260 Obchodného zakonnika (ked’ze nejde o ustanovenie prvej hlavy prvého dielu druhej
¢asti Obchodného zakonnika). Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, z ustanoveni Obchodného zakonnika
nevyplyva zaver, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu, vydané v spore o urcenie neplatnosti uznesenia
¢lenskej schédze druzstva, je zavdzné pre kazdého, teda niclen pre sporové strany, t. j. tych, ktori v
spore vystupuju ako zalobca a zalovany (§ 60 C.s.p.), pripadne tych, ktori sa stali pradvnymi nastupcami
stran po pravoplatnosti rozsudku.

Ked’ze dovolacim sudom neboli zistené skutoc¢nosti, ktoré by na zaklade osobitného predpisu zakladali
zavdznost rozsudku pre intervenientku, a teda ktoré by medzi fiou a zalovanym, na strane ktorého
vystupovala (avSak s protichodnym pravnym zaujmom ako mal zalovany) zakladali nerozlu¢né
spolo¢enstvo, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v posudzovanom pripade je dovolanie podané niekym,
kto na jeho podanie nie je opravneny.*

6.1. So zavermi z rozhodnutia sp. zn. 10bdo/73/2018 citovanymi vyssie sa vo veci rozhodujici senat v
plnej miere stotoziuje a zvyraziuje, ze rozhodnutie sudu vydané v spore o uréenie neplatnosti uznesenia
¢lenskej schodze druzstva je zavdzné pre druZstvo a pre zalobcu, nie v8ak pre ostatnych ¢lenov
druzstva, ktori zalobu podla § 242 Obchodného zdkonnika nepodali. Z ustanovenia § 242 a ani z
ustanovenia § 260 upravujuceho primerané pouzitie ustanoveni § 56 az § 75a Obchodného zakonnika
obsahujicich v§eobecntl tipravu obchodnych spolo¢nosti na druzstvo nevyplyva, Zze rozsudok vydany v
spore o urcenie neplatnosti uznesenia ¢lenskej schodze druzstva by zavézoval aj d’alSie subjekty (napr.
ostatnych ¢lenov druzstva), ako je tomu v pripade spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (ustanovenie §
131 ods. 5 Obchodného zékonnika) a v pripade akciovej spolo¢nosti (ustanovenie § 183 v spojenis §
131 ods. 5 Obchodného zakonnika).

6.2. Preto dovolaci sud konStatuje, Ze medzi druzstvom a ¢lenmi druzstva, ktori zalobu podla § 242
Obchodného zakonnika nepodali, sa nejedna o nerozluéné spolo¢enstvo, ako to predpoklada ustanovenie
§ 77 v spojeni s § 84 C.s.p.

7. Vzhladom k tomu, Ze v rozhodovanej veci intervenienti 1/, 2/, 3/ a 4/ netvorili so Zalovanym
nerozlu¢né spolocenstvo, neboli s poukazom na znenie ustanovenia § 425 C.s.p. (ktoré¢ho podmienky
neboli naplnené - pozn. dovolacicho sudu) opravneni na podanie dovolania. Najvys$si sud preto dovolanie
intervenientov 1/, 2/, 3/ a 4/ podla ustanovenia § 447 pism. b/ C.s.p. odmietol ako dovolanie, ktoré bolo
podané neopravnenymi osobami.

8. Rozhodnutie o0 naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
druha veta C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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