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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelky Y. E., bytom B., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - uUstredie, Bratislava, Ul 29.
augusta ¢. 8, v konani o preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 6. decembra
2012, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 12Sd/39/2013-21 z 8.
augusta 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 12Sd/39/2013-21 zo dia
8. augusta 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne, ktorym bol navrhovatel’ke podla §
82 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v sulade s Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci

a rodiny Slovenskej republiky ¢&. 329/2012 Z.z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia
dochodkovej davky v roku 2013, zvySeny starobny déchodok na 121,30 Eur.

Navrhovatel’ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu ziadala, aby jej bol priznany déchodok 500
Eur, pretoze suma 121,30 Eur nepostacuje na pokrytie jej zékladnych Zivotnych potrieb.

Odporkyna ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, oboznamil sa so spisovym materidlom prvostupiiového sudu a davkovym spisom
odporkyne a bez nariadenia pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2 O.s.p. dospel jednomyselne k zaveru,

ze rozhodnutie krajského studu je vecne spravne a preto ho podla § 219 O.s.p. potvrdil

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s dovodmi rozhodnutia krajského stidu, na ktoré odkazuje a



ktoré nie s spochybnené ani dovodmi odvolania navrhovatelky.

Krajsky std zrozumitelne uviedol, Ze predmetom sudneho prieskumu zakonnosti je rozhodnutie
odporkyne o zvyseni dochodku podla § 82 zékona o socidlnom poisteni (valorizacia dochodku) o sumu
stanovenu opatrenim MPSVR ¢. 329/2012 Z.z. ustanovent v § 1 pism. a) vo vyske 11,520 Eur, ktora
sa pripocitala k poberanému déchodku. Odporkynia nemala zdkonom stanoveny dévod na iné zvySenie
dochodku, nez ktory realizovala preskimavanym rozhodnutim. Na zvySenie dochodkovej davky je
rozhodujica mesatnd suma dochodkovej davky vyplacand ku dnu, od ktorého sa zvysuje. Pri
preskimavani zadkonnosti rozhodnutia o zvySeni dochodku podla § 82 zakona sud sa uz nemoéze
zaoberat vecnou spravnostou povodného rozhodnutia o dochodku, ktoré sa stalo pravoplatnym.
Odporkyna preskimavanym rozhodnutim nerozhodla o inom naroku, iba o zakonnom naroku na
zvySenie starobného dochodku, o ktorom rozhodla v stilade so zakonom.

Podl'a § 250k ods. 1 & contr. v spojitosti s § 2501 ods. 2 O.s.p. sud navrhovatel’ke nepriznal nahradu

trov odvolacicho konania, ked’ze v iom tspe$na nebola, odporkyni nahrada trov neprinalezi, preto bolo
o trovach rozhodnuté tak, ako je vo vyroku uvedené.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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