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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Union
zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzicova 10, ICO: 36 284 831, proti zalovanému
MUDr. J. F.S., narodenému XX. E.X. XXXX, bytom v L., B. X, zastupenému advokatkou JUDr.
LCubou Berezianinovou, PhD., Dip. Mgmt., so sidlom v Presove, Hlavna 45, v konani o zaplatenie 44
157,69 eura s prisl, o dovolani zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
9C0/58/2022-3154 zo dna 31. méja 2023, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,sud prvej in$tancie”) rozsudkom ¢. k. 12C/158/2013-3031 z 1.
aprila 2022 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 44.157,69 eura s 9 % urokom z omeSkania
roéne od 20. maja 2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. Statu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak v poradi druhym rozsudkom o zalobe, ktorou sa Zalobca domédhal voc¢i zalovanému
zaplatenia 44.157,69 eura s prisl. titulom vratenia plnenia zo zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti.

3. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalobca zalobu zalozil na tvrdeni, Ze na zéklade zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti uzavretej so zalovanym dila 29. decembra 2006 mu poskytol
plnenie titulom uhrady vyuctovanych nakladov za zdravotnui starostlivost poskytnutd pacientom



zalovaného, ktori boli zaroven jeho poistencami v obdobi od 1. januara 2007 do 30. septembra 2011. V
rdmci svojej reviznej ¢innosti, ktord je jednou zo zdkonom zverenych ¢€innosti zdravotnej poistovne,
vykonal diia 30. novembra 2011 reviznu kontrolu, v ramci ktorej zistil viacero poruSeni zmluvnych a
zakonnych povinnosti zo strany Zzalovaného. Okrem inych nedostatkov zistil, Ze Zalovany neviedol
zdravotni dokumentaciu v stlade s prisl. ustanoveniami zak. ¢. 576/2004 Z. z., odbornym usmernenim
Ministerstva zdravotnictva SR o vedeni zdravotnej dokumentacie, ktoré v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti vydava na zéklade ust. § 45 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 576/2004 Z. z., ktoré bolo
zaroven premietnuté aj do obsahu zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti v zneni jej dodatkov. V
zmluve sa zmluvné strany dohodli, ze Zalobca pri spéitnej kontrole vykazanej zdravotnej starostlivosti
prostrednictvom poverenych o0s6b ma opravnenie kontrolovat dévodnost vykazanej zdravotnej
starostlivosti najma posudenim zdravotnej dokumentécie. Zalovany za kontrolované obdobie nepredlozil
zalobcovi zdravotni dokumentdciu, vedenu v zmysle platnej legislativy, predlozil len listiny, ktoré
neobsahovali nalezitosti potrebné pre zdkonom stanovené vedenie zdravotnej dokumentéacie. Mozno tak
konstatovat’, ze zalovany nepreukazal opravnenost’ nim fakturovaného a realizovaného plnenia zo strany
poskytovatela, preto mu vznikla povinnost’ vratit’ takto neopravnenu uhradu v lehote 30 kalendarnych
dni odo dna ukonéenia kontroly. Pre vy¢islenie neopravnenej tthrady zalobca vypracoval tabulky, ktoré
su prilohou protokolu. Tabulka ¢. 1 obsahuje vSetky vykony poskytované v Specializacii
otorinolaryngoléga ambulantne, v zdravotnickom zariadeni Sena ¢. 148, ktoré zalovany vykézal v obdobi
od 1. januara 2007 do 30. septembra 2011 na uhradu, ktoré boli zo strany Zalobcu uhradené, ale ich
poskytnutic nasledne Zzalovany nepreukazal. Tabulka ¢. 2 obsahuje vSetky vykony poskytované v
Specializacii otorinolaryngoléga na ttvare jednodnovej zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom
zariadeni Mojmirova 8, KoSice, ktoré Zalovany vykazal v obdobi od 1. januara 2007 do 30. septembra
2011 na thradu, ktoré boli zo strany Zzalobcu uhradené, ale ich poskytnutie néasledne Zalovany
nepreukazal. Spravnost protokolu a spravnost’ a zakonnost vedenia reviznej kontroly u Zalovaného
potvrdil Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory z podnetu Zalovaného zaGal diia 31.
marca 2014 dohlad, predmetnom ktorého bolo preSetrenie postupu zalobcu pri vykone kontrolnej
ginnosti. Urad nezistil poru$enie vieobecne zaviznych pravnych predpisov zo strany Zalobcu.

4. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze rozhodnutim KoSického
samospravneho kraja zo dna 28. marca 2006 bolo povolené Zalovanému MUDr. J. F. prevadzkovat
zdravotnicke zariadenie - ambulanciu s odbornym zameranim otorinolaryngologia a zariadenie na
poskytovanie jednodiiovej zdravotnej starostlivosti s odbornym zameranim otorinolaryngologia, kde
zalovany mal vykonavat’ prislusné pracovné ¢innosti v zdravotnickom povolani lekar, Studijny odbor
lekar, Specializacny odbor otorinolaryngologia, s miestom prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia
Ambulancia Sena ¢. 148 a zariadenie na poskytovanie jednodnovej zdravotnej starostlivosti - prenajaté
priestory prevadzkovatela zdravotnickeho zariadenia CHABAD s.r.o. na Mojmirovej 8 v KoSiciach.
Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR zo diia 25. jula 2011, pravoplatnym dna 6. septembra 2011,
bolo povolené obchodnej spolo¢nosti PULMEDIS s.r.0., ICO: 36 794 872 prevadzkovat’ zdravotnicke
zariadenie ambulantnej zdravotnej starostlivosti v odbore otorinolaryngologia s miestami prevadzkovania
1/ Mojmirova 8, Kosice, 2/ Poliklinika SNP, Spisska Stara Ves, 3/ Hlavna ¢. 148, Sena a 4/ zariadenie na
poskytovanie jednodiiovej zdravotnej starostlivosti v tomto odbore s miestnom prevadzky Gemerska 3,
Kosice.

5. Sud prvej inStancie uviedol, ze medzi stranami sporu nebolo podl'a ndzoru sudu sporné, ze zalovany
ako poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v Specializovanej ambulantnej starostlivosti v Specializaénom
odbore otorinolaryngolégia uzatvoril dina 29. decembra 2006 so zalobcom ako zdravotnou poistoviiou
zmluvu ¢. 7001SSAS008206 o poskytovani zdravotnej starostlivosti.

6. Po aplikacii ust. § 2 ods. 1, 2, § 6 ods. 1 pism. g), h), j), § 8 ods. 1, 2, § 9 ods. 1 az 10, § 9a ods. 1
az 6, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 pism. a), § 77 ods. 1, § 77a ods. 1 zék. ¢. 581/2004 Z. z., § 4, § 11 ods.
laz3,§ 12 0ds. 1, 2, ods. 7, § 79 ods. 1 pism. 1), m), n), § 98b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z., § 4 ods.
5,8 190ds. 1,2, 8§20 0ds. 1, § 22 ods. 1, § 23 ods. 3, § 25 ods. 1 pism. d), j) zék. ¢. 576/2004 Z. z.,
usmernenia Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 07594/2009-OZS o vedeni zdravotnej dokumentacie, §
373, § 387 ods. 1, 2, § 392 ods. 1, § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika, dospel k zaveru, ze zaloba je
doévodna, preto jej vyhovel.



7. Uviedol, ze zakladnou otazkou v spore, na ktort aj zameral dokazovanie, sa stalo objasnenie, Ci
zalovany poskytol poistencom Zzalobcu zdravotnu starostlivost’, ktort vyuctoval a za ktorti Zalobca
poskytol plnenie, nakol’ko v zmysle zakona povinnost’ uhradzat’ poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
plnenie vznika zdravotnej poistovni len za skutoéne poskytnuti zdravotnu starostlivost, priCom
zdravotnej poistovni vznika pravo kontrolou zdravotnej dokumentacie overit’, ¢i zdravotna starostlivost’
bola skuto¢ne zo strany poskytovatela poskytnuta.

8. Podl'a nazoru sudu prvej inStancie v danom pripade dékazné bremeno zatazovalo zalovaného, ktory
by musel v konani preukazat’, ze zdravotnu starostlivost’, za ktori vyuc¢toval naklady a ktoré mu boli aj
uhradené zo strany zalobcu, poistencom zalobcu aj realne poskytol.

9. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v suvislosti so zdravotnou dokumentaciou zalovany v priebehu
kontroly tvrdil, Ze tito vedie, na pojednavani dia 28. aprila 2015 uviedol, ze vSetky odborné vySetrenia
aj tak robil na Mojmirovej 8 v KoSiciach. Ked’ vySetril pacienta v Seni a potreboval ist’ na rontgen,
vypisal mu zZiadanku, a potom pacient s vysledkom vySetrenia priSiel za nim do ambulancie v Seni alebo
do ambulancie na Mojmirovej 8 v Koiciach. Cast’ zdravotnej dokumentacie mal ulozenu aj v Bardejove
v sukromnych priestoroch, vSetko mal zalohované v elektronickej podobe bez elektronického podpisu,
ktory nepotreboval. Poc¢ita¢ vyuzival ako pisaci stroj. Neviedol zdravotnu dokumentaciu, pretoze takato
povinnost’ zat'azuje len vSeobecného lekara, pricom on je Specialistom, a takuto povinnost’ nema. Ked’
pacienta vySetril, v po¢itaci mal vedené vSetko potrebné, vytlacil to, jednu képiu dal pacientovi a d’alSiu
si ponechal. Dokumentaciu hromadil a v pripade, Ze zdravotni dokumentaciu pacienta mal v Bardejove,
nasledne ju tam dolozil. Uviedol, Ze sa stavalo, ze musel vytctovat’ vykon v iny def, pretoze poistovne
limituji poistovatelom zdravotnej starostlivosti plnenie v pripade, Ze prekrocia limit, ¢o znamend, Zze by
nedostal za poskytnuty vykon zaplatené. Stavalo sa tak, ze vykon vyuctoval s inym datumom, ako ho v
skuto¢nosti realizoval.

10. Sud prvej inStancie v tej suvislosti konStatoval, ze z protokolov o kontrole, vykonanej osobami
poverenymi zo strany Zalobcu vyplyva, Ze po vyhodnoteni obsahu pisomnosti predloZzenych Zalovanym,
tieto nemozno povazovat za zdravotni dokumentaciu tak, ako vyplyva z § 20 ods. 1 zak. ¢. 576/2004
Z. z., ked’Ze nejde o zdravotnii dokumentaciu vedent v pisomnej forme z dévodu absencie chybajucich
nalezitosti, ale ani o zdravotnu dokumentaciu vedenu v elektronickej forme, nakolko predlozené vystupy
okrem absencie podstatnych nalezitosti nie su ani podpisané zarucenym elektronickym podpisom.
Predlozené pisomnosti neobsahovali osobné udaje 0so6b, ktorym bola poskytnuta zdravotna starostlivost’,
udaje o pouceni a informovanom suhlase, udaje o chorobe osoby, o priebehu a vysledkoch vysetreni,
lie¢by a d’alsich vyznamnych okolnostiach stvisiacich so zdravotnym stavom osoby a tiez o postupe pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti, udaje o Case poskytnutej zdravotnej starostlivosti, pri prvom
vySetreni absentovali udaje o osobnej anamnéze, rodinnej anamnéze, pracovnej a lieckovej anamnéze,
udaje o objektivnych problémoch pacientov, objektivny fyzikalny nalez, zhodnotenie laboratérnych
vysledkov, navrhované a planové vySetrenia, idaje o podanych lickoch, navrh naslednej kontroly alebo
odportc¢ania. Z protokolu o kontrole vyplynulo, Ze zalovany napriek tomu, Ze kontrola bola vopred
ohlasend, pri kontrole nepredlozil reviznym lekdrom zdravotnej poistovne zdravotnii dokumenticiu
poistencov z ambulancie v Seni s oddvodnenim, Ze tito ma ulozen v Bardejove, ¢o oddvodnil
nedostatkom priestorov na jej uskladnenie v ambulancii na Mojmirovej 8 v Kosiciach. Zalovany
neodovzdal zdravotni dokumenticiu z ambulancie v Seni do tschovy lekara samospravneho kraja v
rozpore s ust. § 23 zak. ¢. 576/2004 Z. z. Na opakovanu Zziadost' reviznych lekarov poistovne o
predlozeni zdravotnej dokumenticie za ucelom vykonania reviznej ¢innosti, zalovany uviedol svoje
predchéadzajiice tvrdenia s odévodnenim, ze v ambulancii na Mojmirovej 8 v KoSiciach nema dostatok
miesta na uskladnenie vSetkych zdravotnych zaznamov poistencov a z toho doévodu pozadovani
dokumentaciu nemdze poskytnut’ reviznym lekarom na ucely vykonania kontrolnej ¢innosti.

11. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v ¢ase vykonavania kontroly
zalovany nemal v obci Senia prenajati ambulanciu, nakolko podl'a vyjadrenia starostky obce Sena,
zalovany poskytoval v tejto obci zdravotnu starostlivost’ od 1. augusta 2003 do 26. septembra 2007. Od



27. septembra 2007 do 31. maja 2011 poskytovala v obci Sefia zdravotni starostlivost’ spolo¢nost’
podnikajuca pod obchodnym menom PULMEDIS s.r.0., ktorej jedinym konatelom a spolo¢nikom je
zalovany. V danom obdobi tato obchodnad spolo¢nost’ nemala vydanu licenciu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v obci Sena a sud povazoval za zarazajice, ze sam zalovany na pojednavani dia
28. aprila 2015 uviedol, Ze v ¢ase vykonania kontroly nemala spolo¢nost PULMEDIS s.r.0. uzatvorenu
zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti so Ziadnou zdravotnou poistoviiou. Tato spolo¢nost’
poziadala o uzavretie zmluvy o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti v odbore ORL v
$pecializovanej ambulantnej starostlivosti a jednodiiovej zdravotnej starostlivosti (d’alej aj ,,SAS JZS“) v
rozsahu ,,zazmluvnenom* pre doteraj$i subjekt MUDr. Peter Kavula, ICO: 30 656 001 listom zo diia 23.
augusta 2011, ktory predlozil samotny Zzalovany. Podla nazoru sudu bolo zjavné a v rozpore so
zakonom, Ze zalovany v ¢ase vykonania kontroly nemal v obci Sena prenajaté nebytové priestory ako
podnikatel’ - fyzicka osoba a ani ako osoba podnikajuca so slobodnym povolanim, teda nebol opravneny
poskytovat’ na danom mieste zdravotnu starostlivost’ (§ 12 ods. 2 zék. ¢. 578/2004 Z. z.), pricom podla
listinnych dokazov predlozenych Zzalobcom, zasielal Zalobcovi faktury za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ v obdobi mesiacov jun az december 2011 v celkovej vyske 3.489,88 eura. Zalovany v
konani nepreukazal, ze ku dnu ukonéenia prevadzkovania ambulancie v Seni diia 26. septembra 2007
umoznil k tomuto ditu lekarovi samospravneho kraja prevziat’ zdravotnu dokumentaciu do uschovy, teda
konal v rozpore s ust. § 23 zak. €. 576/2004 Z. z. KoSicky samospravny kraj, Odbor socialnych veci a
zdravotnictva, lekar samospravneho kraja prevzal zdravotni dokumentaciu od MUDr. J. F. s miestom
prevadzkovania v Seni a Mojmirova 8, KoSice az dna 28. februara 2014, ked’ tato zdravotnu
dokumentaciu odovzdal poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti a drzitelovi povolenia PULMEDIS
s.r.o. s miestom prevadzkovania Mojmirova 8 a Gemerska 3, KoSice a Sena.

12. Sud prvej inStancie vyslovil ndzor, Ze niet pochyb o tom, Ze neoddelitelnou sucastou poskytovania
zdravotnej starostlivosti je riadne vedenie zdravotnej dokumentacie tak, ako uklada § 4 ods. 5 zak. €.
576/2004 Z. z., pricom v § 19 az 21 tohto zakona st uvedené formalne a obsahové nalezitosti pri vedeni
zdravotnej dokumentacie. Z § 79 ods. 1 pism. 1), m) a n) zdk. ¢. 578/2004 Z. z. vyplyva povinnost’
poskytovatelovi, ktory je drzitelom povolenia alebo drzitelom licencie na vykon samostatne]
zdravotnickej praxe, pokial v odseku 3 nie je uvedené inak, viest zdravotni dokumentdciu podla
osobitného predpisu, pricom nevedenie zdravotnej dokumentacie v zodpovedajucej forme a obsahovymi
nalezitost'ami vyzadovanymi zakonom je poruSenim povinnosti poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti.

13. Pokial’ teda Zalobca Specifikoval vykony zdravotnej starostlivosti, ktorych vyuctovanie povazoval za
neopravnené, zalovany neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze by vyactované a uhradené vykony
aj v skutoc¢nosti boli realizované pre pacientov, pokial’ nepredlozil zdravotni dokumentaciu, vedenu v
stulade so zakonom, spominanych pacientov. Vyslovil nazor, ze dokazné bremeno pritom zat'azovalo
zalovaného, ktory by mal v konani preukéazat, ze poistencom zalobcu skuto¢ne poskytol zdravotnu
starostlivost’ tym, Ze by preukézal riadne vedenie zdravotnej dokumentécie v sulade so zdkonom, a teda
ze pravny doévod poskytnutého plnenia neabsentuje.

14. Pokial’ Zalovany ziadal zalobu zamietnut' z inych dévodov, a teda Ze kontrolu vykonanu reviznymi
lekarmi zalobcu povazuje za nezdkonnu, sud prvej inStancie ustalil, ze tito obranu je potrebné povazovat’
len za Gcelovu, nakolko zalovany v ¢ase vykonania kontroly nenamietal nezakonnost’ kontroly a nevyuzil
ani opravnenie podat’ proti kontrolnym zisteniam a protokolu o kontrole v lehote 10 dni pisomné
namietky tak, ako vyplyva z obsahu zmluvy (¢l. 5 bod 8 - 10 zmluvy). Poukazal na to, ze pokial' by
zalovany napadol kontrolné zistenia a zavery reviznych lekarov, zalobca by mal povinnost’ prerokovat’
protokol a podané namietky so zalovanym, o ¢om by bola spisana zépisnica o vysledku prerokovania
protokolu o kontrole. Podl'a ndzoru sidu nemozno prehliadnut’ ani fakt, ze spravnost protokolu o
kontrole, ako aj spravnost’ a zdkonnost vedenia reviznej kontroly u zalovaného potvrdil oznamenim o
vysledku Setrenia zo dita 28. aprila 2014 Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory je v
zmysle ust. § 43 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 581/2004 Z. z. opravneny vykonavat dohlad na dialku
zamerany prave na preverenie posudenia zakonnosti kontroly. Tento trad nezistil poruSenie v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov zo strany Zzalobcu.



15. Pokial’ zalovany namietal nedostato¢nti odbornti spdsobilost’ 0sdb vykonavajucich reviznu kontrolu
(MUDr. E. G. P. a MUDr. F. Vj), ktoré podla jeho nazoru nespliali podmienky kontinuélneho
vzdelavania ani v lekdrskom odbore revizne lekarstvo, ani v odbore otorinolaryngologia, sud prvej
inStancie s poukazom na § 98b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z., ktory nadobudol uc¢innost’ dinom 1.
septembra 2008 uviedol, ze zakonodarca umoznil v prechodnom obdobi vykon kontroly zdravotnickymi
pracovnikmi, ktori nemali profesijny titul revizny lekar, a urobil tak z dévodu, Ze v tomto obdobi nebolo
realne mozné zabezpeCit' vzdelavanie tychto zdravotnickych pracovnikov. Namietané lekarky v danom
obdobi vykonavali reviznu kontrolu v sulade s touto vynimkou a ich ¢innost’ ako reviznych lekarov bola
legitimna a zakonna.

16. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze Zalobca nevykonal kontrolu v mieste poskytovania
zdravotnej starostlivosti na adrese sidla v Seni ¢. 148, ale na adrese Mojmirova 8§ v KoSiciach, sud
vyhodnotil tito obranu ako neddvodni. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze zmluvou o poskytovani
zdravotnej starostlivosti Zalobca ako zdravotnd poistoviia ,nezazmluviuje” sidlo poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ale zdravotnicke zariadenie, na ktoré bolo vydané povolenie. Zalovany
vykazoval na tihradu zdravotnu starostlivost’ poskytovant poistencom Zalobcu, ako aj v obci Sena, tak
aj na Mojmirovej 8 v KoSiciach, ktora bola Zalobcom podla zmluvy uhradena. Poukézal na vypoved
zalovaného na pojednavani dia 20. januara 2015, ktory uviedol ,,V Seni som mohol vykonavat aj
Specializované zakroky aj jednodiiovi zdravotnu starostlivost™. Poukazal na vyjadrenie uradu KosSického
samospravneho kraja zo dna 4. februara 2015 z ktorého vyplyva, Ze zalovany v Seni nemal a nemohol
poskytovat’ jednodiiovi zdravotnu starostlivost’. Zalovany tak v rozpore so zikonom v &ase vykonania
kontroly poskytoval zdravotnu starostlivost’ v obci Sefla aj napriek tomu, Ze v obci nemal prenajaté
nebytové priestory ako podnikatel’ - fyzickd osoba, nezapisand v obchodnom registri a podnikajica ako
osoba so slobodnym povolanim, teda nemohol poskytovat’ na danom mieste zdravotnu starostlivost’,
ked’7e nesplial podmienku stanovent v ust. § 12 ods. 2 zak. &. 578/2004 Z. z. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Zze zalovany poskytoval zdravotni starostlivost pacientom v ambulancii s
odbornym zameranim otorinolaryngologia v Seni a nasledne ich vySetril aj v zariadeni na Mojmirovej 8 v
Kosiciach, aj ked iSlo o zariadenie vylucne na poskytovanie jednodiiovej zdravotnej starostlivosti.

17. Vyslovil nazor, 7¢ sa v konani nepotvrdili tvrdenia Zalovaného o nezakonnosti kontroly. Zalobca
postupoval v medziach zakona, vykonanou kontrolou zistil zavazné porusenia zdkona, ako aj zmluvnych
povinnosti zo strany zalovaného. Kontrola bola vykonan4d na to opravnenymi osobami, riadne a za
dodrzania §tandardnych postupov. Zalovany mal moznost’ vzniest’ vo¢i protokolu o kontrole namietky,
ktoré nepodal a az nasledne spochybiioval zistenia a poruSenia uvedené v tomto protokole.

18. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze Zalobca tym, Ze preplatil nim
predlozené faktary, uznal opravnenost’ vyuc¢tovania vykonov nim poskytovanej zdravotnej starostlivosti.
Formalna kontrola spravnosti predlozenych faktur, ktorej ucelom bolo preverit’ u¢tovnu stranku faktur,
uplnost’ a formalnu spravnost’ povinnych priloh, nasledne s prihliadnutim na obsah zmluvy a v zmysle §
9 zak. ¢. 581/2004 Z. z. prebehla zo strany Zalobcu v zmysle obsahu uzavretej zmluvy o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Prebehla tak vecna kontrola zamerand na preverenie U¢elnosti a efektivnosti
vynakladania prostriedkov verejného zdravotnictva, ktorej zavery sved¢ia o tom, ze vyuctované ukony
neboli vykonané.

19. Pokial' zalovany namietal, Ze Zalobca pravne nekvalifikoval uplatneny narok, sud vychadzal pri
pravnej kvalifikacii uplatneného naroku v prvom rade z obsahu zmluvy o poskytovani zdravotnej
starostlivosti v ktorej sa zmluvné strany dohodli Ze ich zavdzkovy vztah sa bude spravovat
Obchodnym zédkonnikom. Narok zalobcu std vyhodnotil ako pravo na plnenie zo zavazku.

20. K Zzalovanym vznesenej namietke premlCania sud prvej inStancie uviedol, ze v zmysle § 397
Obchodného zakonnika zaéala plynat’ 4-ro¢na premlcacia doba dna 13. februara 2012, teda od uplynutia
lehoty 30 dni po ukonceni kontroly, ktord bola ukoncend 13. januara 2012, kedy zalovanému vznikla
povinnost’ vratit' neopravnene uhradent sumu. Zaloba bola podana v ramci plynutia 4-roénej premléacej
doby.



21. Spolu s istinou ulozil zalovanému uhradit’ Zalobcovi aj zdkonné Uroky z omesSkania vychadzajic z §
369 ods. 1 veta prvéa a druhd Obchodného zakonnika a nar. vlady €. 87/1995 Z. z. Zéavézok zalovaného
vznikol pred datumom 1.februara 2013, nakolko vyzva na zaplatenie zalovanej sumy bola dorucena
zalovanému preukazatelne dina 14. maja 2012. Potom prvym dilom omeskania je dent 20. maj 2012,
ktory je den nasledujuci po uplynuti lehoty 5 dni na dobrovolné zaplatenie Zalovanej sumy. Preto
rozhodol tak, ako vyplyva z enuncidtu rozsudku a zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 44.157,69 eura
s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 20. méja 2012 do zaplatenia.

22. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalobcovi
priznal plnti nahradu trov konania vo¢i netispe§nému Zalovanému.

23. V konani vznikli aj trovy §tatu, preto v stlade s ¢l. 4 ods. 1, 2 Civiného sporového poriadku, bertuc
do uvahy to, ze v priebehu platnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku bolo vo veci nariadené znalecké
dokazovanie znalcom MUDr. Miroslavom Obtulovicom, z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
otorinolaryngolégia, foniatria a audiologia, ktorému bola zaplatend zaloha na trovy znaleckého
dokazovania vo vyske 300,- eur z rozpocCtovych prostriedkov §tatu, pricom znalené predstavuje
6.633,36 eura, na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré vznikli $tatu, zaviazal Zalovaného ako
stranu netspesnu v konani.

24. Na zéklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Ko$iciach rozsudkom ¢. k. 9C0/58/2022-3154 z 31.
maja 2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a su¢asne rozhodol, ze zalobca ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

25. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»CSP*) a rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdilL Po preskiimani
odvolania dospel k zdveru, Ze namietané odvolacie dovody nie st naplnené.

26. Konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité
zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 191 CSP a na zaklade tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

27. Uviedol, Ze oddévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky argumenty
uvadzané Zalovanym v odvolani. Zalovany uvadza skutoénosti, na ktoré uz poukazoval pred sidom prvej
inStancie a sud sa s nimi nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky
nie st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku.

28. K odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sid doplnil eSte d’alSie dovody. Poukazal na to, Ze v
danom pripade, predmetom ktorého je vratenie poskytnutého plnenia z uréitej zmluvy, mal Zalobca
povinnost’ bremena tvrdenia v tom, ze so Zalovanym uzavrel zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
zalovanému urcité plnenie, pricom nasledne sa ukazalo (po vykonani kontroly), ze takto poskytnuté
plnenie je zalovany povinny vratit. Na takéto tvrdenie Zalobcu nadvizuje aj dokazna povinnost’ predlozit’
dokazy, ktoré preukazuji tieto tvrdenia (zmluva, protokol o vykonani kontroly a pod.). Pokial’ su tieto
skutoénosti preukazané, tak ako tomu bolo v danom pripade, mal odvolaci std za to, Ze Zalobca uniesol
bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dokazu. Pokial’ sa Zalovany v konani chce tspeSne branit” a tvrdi, Ze
plnenie poskytnuté zo strany zalobcu mu aj patri, a teda ze Zalobca phil dovodne, tedria prava v tejto
suvislosti hovori o tzv. presunuti dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dokazného
bremena medzi strany sporu v zavislosti na aktudlnom stave konania a na tom, ako pravna norma
vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov hmotnopravneho vzt'ahu. Preto v danej veci dokazné bremeno
o preukdzani, Zze zdravotna starostlivost’ bola zo strany Zalovaného aj redlne poskytnutd, zatazovalo
zalovaného. Z vysSie uvedenych dévodov sa nestotoznil s ndzorom zalovaného, Zze v danom pripade
dokazné bremeno o preukazani, Zze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta, resp. bola poskytnuta



neuplne, zat'azovalo Zalobcu.

29. Konstatoval, ze v danom pripade zmluvné strany v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti €.
7001SSAS008206 uzavretej dia 29. decembra 2006 v zneni jej dodatkov dohodli podmienky
poskytovania zdravotnej starostlivosti poistencom zalobcu, rozsah zdravotnej starostlivosti, vysku
uhrady za zdravotnu starostlivost” a jej splatnost’ a upravili tiez vztahy vznikajice z tejto zmluvy medzi
zmluvnymi stranami. V ¢lanku IV. bod 4.5 zmluvy v zneni dodatku ¢. 4 dohodli, ze poskytovatel ma
pravo na uhradu zdravotnej starostlivosti poskytnutej v sulade s touto zmluvou a s pravnymi predpismi
podla bodu 4.1 zmluvy v zmluvne dohodnutej lehote splatnosti. Poskytovatel' pritom zodpoveda za
spravnost’ a pravdivost’ vykazovanych udajov o poskytnutej zdravotnej starostlivosti s tym, ze z ¢lanku
VII. bod 7.2 zmluvy v zneni dodatku ¢. 4 vyplyva, Ze v pripade, Ze zdravotna poistoviia na zaklade
vykonanej kontroly (¢lanok VI. zmluvy) zisti neopravnenost poskytovatelom fakturovaného uz
realizovaného a hradeného plnenia, poskytovatel' sa zavédzuje, ze zdravotnej poistovni vrati takuto
neopravnenu thradu v lehote do 30 kalendarnych dni odo diia ukoncenia kontroly (bod 6.12 zmluvy).
Ide teda o zmluvny zavazok zalovaného v tomto pripade plnenie vratit’ Zalobcovi.

30. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej in§tancie nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany
neposkytol k vykonom, ktoré vykazal Zzalobcovi na thradu a tie mu boli zo strany Zalobcu aj uhradené,
zdravotni dokumentaciu, ktord by bola vedena v sulade so zak. ¢. 576/2004 Z. z., pricom dokazné
bremeno o preukdzani tejto skuto¢nosti zat'azovalo Zalovaného, ako spravne vyvodil sud prvej inStancie.
Odvolaci sud zhodne so sudom prvej in$tancie mal za to, ze dokazy poskytnuté v priebehu konania
7alovanym, ktoré neobsahovali udaje vyplyvajice z § 20 ods. 1 zak. &. 576/2004 Z. z. a ktoré nespliiali
ani formalne nalezitosti tak, ako spravne konsStatoval v bode 11 odoévodnenia rozsudku, nie st takymi
dokazmi, ktorymi by Zalovany preukazal, Ze vyuctovana a zalobcom uhradena zdravotna starostlivost’
bola aj realne poistencom Zalobcu poskytnuta.

31. Odvolaci sud bol toho nézoru, Ze sud prvej inStancie sprdvne pravne posudil narok zalobcu na
vratanie plnenia zo zavizku, ktory bol zmluvne dohodnuty. Niet totiz pochyb o tom, Ze Zalovany sa
zmluvne zaviazal poskytnuté plnenie zo strany Zalobcu vratit’, pokial’ by naslednou kontrolou zalobcu
bolo zistené, ze takéto plnenie bolo neopravnene fakturované.

32. Dalej konstatoval, e otazka pravneho posudenia uplatneného naroku je len vecou siidu a v tomto
smere sud nie je viazany argumentéciou zalobcu, o ktort konkrétny narok opiera. Nemdze preto obstat
odvolacia namietka Zzalovaného, ktory vytyka Zzalobcovi, Ze uplatneny narok vo vztahu k nemu
uplatiioval titulom nahrady $kody. Pokial’ Zalovany poukazuje v odvolani na iné rozhodnutia okresnych a
krajskych sudov, ktoré podobny narok posudzovali titulom nahrady $kody, tieto spominané rozhodnutia
vychadzaju z inych skutkovych okolnosti, preto nazory tam vyslovené st na dany pripad nepouzitelné
(poskytovatel' zdravotnej starostlivosti porusSil povinnosti tym, ze zdravotnt starostlivost’ vykonéval
mimo miesta prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia uvedeného v povoleni, pri ¢innosti pouzil kod
iné¢ho poskytovatela, neopravnene predpisoval lieky a pod.). V konani vedenom pred Krajskym sudom v
Tren¢ine pod sp. zn. 6Co/13/2020 i§lo o Gtovanie prepravy biologického materidlu bez predloZenia
prikazu na prepravu.

33. K odvolacej namietke zalovaného, ktory vytyka sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol na obsah
dodatku ¢. 4 je potrebné uviest, Ze tato namietka nie je opodstatnend. Z obsahu spisu vyplyva, ze
dodatok ¢. 4 je obsiahnuty v spise na ¢. 1. 101 az 105, tento bol spolu s ostatnymi dodatkami k zmluve,
ktoré su tiez sti€astou spisu predlozeny zalobcom na prvom pojedndvani dita 20. januéra 2015, priCom
zalovany mal moznost’ sa k tymto doékazom aj vyjadrit. Z obsahu rozsudku tiez vyplyva, Zze Zalobca v
zalobe ale aj nasledne v priebehu konania poukazoval aj na obsah spominaného dodatku a svoj narok
opieral aj o tento dokaz. Odvolaci stid vyslovil nazor, Ze samotnd skuto¢nost, ze pri oddvodnovani
rozsudku std prvej inStancie opomenul pri vyvodeni skutkovych zaverov spomenut alebo uviest’
spominany dodatok, ni¢ nemeni na tom, ze z obsahu spominané¢ho dodatku pri vyhodnoteni skutkovej
situdcie aj vychadzal. Niet pochyb o tom, Ze spominany dodatok sud prvej inStancie vzal za podklad pre
svoje rozhodnutie.



34. V suvislosti s dévodovou spravou, na ktoru zalovany v odvolani poukazoval, a ktord je sucastou
spisu (¢. L. 3003), uviedol, ze ide o taky dokaz, ktory ani nemusel byt sidom osobitne oboznameny,
nakolko ide o skuto¢nost’ v§eobecne znamu a verejne pristupntl (§ 186 CSP).

35. Za spravny oznacil zaver stdu prvej inStancie, ze zalobca pri realizacii kontroly postupoval podla §
98b ods. 2 zdk. ¢. 578/2004 Z. z., ktory vylozil tak, ze z neho vyplynula moznost’ vykonavat’ reviznu
¢innost’ lekarmi, ktori v ¢ase vykonavania kontroly nemali Specializdciu z revizneho lekarstva.

36. Podla odvolacicho sudu sa std prvej inStancie spravne vyporiadal aj s namietkou preml¢ania
vznesenou zo strany Zalovaného, ked’ dospel k zaveru, ze narok Zalobcu nie je premlcany, pritom
poukazal na body 128 az 131 od6vodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, priCom s dovodmi tam
uvedenymi sa plne stotoznil.

37. Zo vsetkych tychto dovodov odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny, priCom o trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sid podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a GspeSnému zalobcovi priznal plnu
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanému.

38. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Jeho pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj
»NS SR | dovolaci sud“) rozsudok odvolacieho sudu ako aj stdu prvej inStancie zrusil a vo veci mu
prikéazal konat’ a rozhodnut.

39. V dovolani uviedol, ze odvolaci sid zalozil napadnuté rozhodnutie na zisteni, ze sud prvej inStancie
udajne vykonal vo veci dokazovanie v takom rozsahu, ktory posta¢oval na nalezité zistenie skutkového
stavu, vykonané ddkazy vyhodnotil zdkonnym spdsobom, dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie a vyvodil spravny pravny zaver. K ndmietkam zalovaného, ktoré
uviedol v podanom odvolani, krajsky sud uviedol, ze tieto skuto¢nosti uz boli tvrdené v konani pred
sudom prvej inStancie a tento sa s nimi mal nalezite a spravne vysporiadat a preto neboli sposobilé
spochybnit’ vecnii spravnost’ napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia. Dovolatel’ vo veci konajicim
sudom vytykal, Ze sa absolutne nezaoberali jeho argumentaciou, ani skutkovou ani pravnou a ani jeden z
konajiicich stidov vo veci nevykonal Ziadne relevantné dokazovanie. Zalovany bol toho néazoru, Ze
postupom oboch sudov, ktoré doposial vo veci konali a rozhodovali doSlo na jeho strane k
nepripustnému a ni¢im neoddévodnenému zasahu do jeho procesnych prav a to takym spoésobom, ze
bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Zalovany tiez namietal, Ze sa odvolaci sud Ziadnym
sposobom nevyijadril k pisomnému podaniu ,,Doplnenie repliky Zalovaného zo diia 15. augusta 2022 v
ktorom namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimdcie a z toho plynice premlCanie naroku
zaloby. Konstatoval, Ze je pravdou, Ze uvedené podanie bolo odvolaciemu stdu doruc¢ené po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, ako aj po uplynuti sudcovskej lehoty na vyjadrenie k podaniu Zalobcu,
ktorym sa vyjadril k odvolaniu zalovaného, to vSak vébec neznamend, ze odvolaci sud sa takymto
podanim nemé vobec zaoberat. Bolo povinnostou odvolacicho stidu predmetné podanie vyhodnotit’
minimalne s ohladom na znenie § 380 ods. 2 CSP a teda ¢i neobsahuje namietky tykajuce sa vad
procesnych podmienok. Zalovany bol toho nézoru, Ze odvolaci sud bol povinny sa v napadnutom
rozsudku vysporiadat’ aj s namietkou nedostatku jeho vecnej pasivnej legitimacie z dovodov uvedenych
v pisomnom podani zo dila 15. augusta 2022. Pokial’ k tomu bez uvedenia relevantného dévodu nedoslo,
bolo tym porusené pravo zalovaného na spravodlivy stidny proces.

40. Dalej dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid, rovnako ako stid prvej in§tancie, vychadzal pri rozhodovani
vo veci samej zo zaveru, ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi zalovanti sumu, ktora mu bola
vyplatend na zéklade zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti ¢. 7001SSAS008206 zo dna 29.
decembra 2016 a jej dodatkov, pricom na konStatovanie, Ze Zalovany mal porusit’ zmluvu a je povinny
vratit’ poskytnuté petiazné plnenie postacoval protokol o kontrole ¢. 2011100903 zo dna 14. decembra
2011 (dalej len ,,protokol*), napriek tomu, Ze zalovany od zaciatku sudneho konania opakovane



namietal, ze celd kontrola uskutoCnend Zalobcom bola nezédkonna, pretoze bola vykonana jednak
neopravnenymi osobami, na nespravnom mieste ako aj u nespravneho subjektu. Zalovany dalej v
dovolani blizSie objasnil jednotlivé dévody pre ktoré kontrolu oznacil za nezakonnu.

41. Dalej vyslovil nestihlas s pravnym zaverom sudov, e Zalobca pri realizicii kontroly postupoval
podla § 98b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z., ktory vylozil tak, Ze z neho vyplynula moznost’ vykonavat’
reviznu ¢innost’ lekarni, ktory v ¢ase vykondvania kontroly nemali $pecializiciu z revizneho lekarstva.
Podl'a nazoru zalovaného neexistuje Ziaden relevantny podklad na to, aby sud prvej inStancie, ¢i sud
odvolaci, dospeli k zaveru, ze znenie § 98b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z. umozioval Zalobcovi vykonat’
dna 30. novembra 2011 kontrolu v zmysle § 9 zak. ¢. 581/2004 Z. z. lekarmi bez osobitnej odborne;j
Specializacie revizne lekarstvo. Jednak takuto vynimku neobsahuje ani priamo znenie § 9 zak. ¢.
581/2004 Z. z. ani iné jeho ustanovenie. Takuto vynimku resp. vykladové pravidlo neobsahuje ani zak.
¢. 578/2004 Z. z. a to ani § 98b ods. 2 ani iné¢ jeho ustanovenie. KonStatoval, ze vyklad, ku ktorému
dospeli sudy oboch inStancii nevyplyva ani z jazykového znenia a gramatického vykladu § 98b ods. 2
zak. ¢. 578/2004 Z. z., aniz § 9 ods. 5 zak. ¢. 581/2004 Z. z. Preto z nezdkonnej kontroly, t. j. kontroly
vykonanej lekarmi bez osobitej $pecializaicie v odbore revizne lekarstvo nemoézu vzniknut' Zzalobcovi
ziadne prava, ktoré by pozivali prdvnu ochranu. Takato nezdkonna kontrola teda nemdze zakladat’ iné
prava, t. j. ani narok zalobcu na pefiazné plnenie uplatneny proti Zalovanému.

42. Dovolatel' d’alej uviedol, Ze na zaklade rozhodnutia KoSického samospravneho kraja zo dna 28.
marca 2006 ¢. 2128/2006-RU20-8326 (dalej len ,,rozhodnutie KSK*) prevadzkoval MUDr. J. F., nar.
XX. E. XXXX, bytom J. X, F., zdravotnicke zariadenie a to jednak ambulanciu s odbornym zameranim
ORL s miestom vykonu na adrese Sena 148, a tiez zariadenie na poskytovanie jednodiovej zdravotnej
starostlivosti s odbornym zameranim ORL s miestom vykonu na adrese Mojmirova 8, KoSice (prenajaté
priestory prevadzkovatel'a zdravotnickeho zariadenia CHABAD, s.r.0.). Z protokolu vyplyva, Ze realne
boli Zalobcom na kontrolu poverené osoby iba na adrese Mojmirova 8, KoSice, kde zalovany poskytoval
jednodnovt starostlivost’, nie ambulantnt starostlivost’. V tejto stvislosti Zalovany poukézal aj na d’alSiu
zasadnl skutkova okolnost’ a to, ze dna 6. septembra 2011 nadobudlo pravoplatnost’ nové rozhodnutie
Ministerstva zdravotnictva SR zo dna 25. jala 2011 ¢. Z39837-2011-OP (d’alej len ,,rozhodnutie MZ
SR*) na zéklade ktorého bolo obchodnej spoloénosti PULMEDIS, s.r.o., ICO 36 794 872 povolené
prevadzkovat’ zdravotnicke zariadenie ambulantnej zdravotnej starostlivosti - ambulancie v odbore ORL
s miestami prevadzkovania 1/ Mojmirova 8, KoSice, 2/ Poliklinika SNP 1, SpiSska Nova Ves, 3/ Hlavna
ul. 148, Sena. Zaroven bolo obchodnej spolo¢nosti PULMEDIS, s.r.o. povolené prevadzkovanie
zariadenia na poskytovanie jednodnovej zdravotnej starostlivosti v odbore ORL s miestom
prevadzkovania Gemerské 3, Kogice. Zalovany namietal, Ze v Gase vykonania kontroly zo strany Zalobcu
ku diiu 30. novembra 2011 mal teda v priestoroch na Mojmirovej 8, KoSice zriadeni ambulanciu v
$pecializovanom odbore ORL iny subjekt a to spol. PULMEDIS, s.r.o. Pokial' teda Zalobca podla
protokolu vykonal kontrolu u subjektu MUDr. Peter Kavul'a, ICO: 30 656 001, takyto subjekt uz v tom
¢ase neprevadzkoval ani ambulanciu, ani jednodiovu starostlivost, a to ani na drese Mojmirova 8§,
Kosice, ani na adrese Sena 148. Od 6. septembra 2011 totiz na adrese Mojmirova 8, KoSice
prevadzkovala ambulanciu ORL obchodna spolo¢nost PULMEDIS, s.r.o., ktorej bol MUDr. Peter
Kavula Statutarnym zéstupcom. Teda, ak zalobca priSiel diia 30. novembra 2011 na kontrolu na adresu
Mojmirova 8, KoSice s tym, ze ide kontrolovat” u¢elnost’, hospodarnost’ a efektivnost” vynakladania
prostriedkov verejného poistenia u subjektu MUDr. Peter Kavula, 1CO: 30 656 001, tento subjekt
pretransformoval svoju ¢innost od 6. jina 2011 na obchodnti spolo¢nost PULMEDIS s.r.0. Preto
,,pochybenia®, ktoré udajne Zalobca zistil u poskytovatela MUDr. Peter Kavula, ICO: 30 656 001, nemali
ziadnu skutkovu ani pravnu relevanciu. Vsetky Zalobcom vytknuté nedostatky, vratane idajne nespravne
vedenej, Ci ziadnej (kontrolovanym subjektom nevydanej) zdravotnej dokumentéacie, boli spésobené aj
tym, ze Zalobca vykonal kontrolu u nespravneho subjektu, ktory de wure uz dna 30. novembra 2011 na
adrese Mojmirova 8, KoSice nevykonaval ziadnu ¢innost’. Aj tato skutkova okolnost’ nasved¢uje tomu,
ze kontrola ktora mala viest k zisteniam o tdajnom poruseni zmluvy a relevantnych vSeobecnych
zaviaznych pravnych predpisov o poskytovani zdravotnej starostlivosti, bola zalobcom vykonana
nezékonne. Pokial’ zalobcom poverené osoby priSli na kontrolu na adresu Mojmirova 8, KoSice a ziadali
od Zzalovaného predloZenie zdravotnej dokumenticie o ambulantnych vykonoch, nebolo mozné tuto



dokumentaciu predlozit’, nakol’ko sa tato nachddzala v ambulancii na adrese Sena 148, a po ukonéeni
prevadzkovania tejto ambulancie sa ¢ast’ zdravotnej dokumentacie nachadzala na Mojmirovej 8, KoSice a
¢ast’ v Bardejove.

43. S uvedenim suvisi aj d’alSia namietka dovolatela o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v
predmetnom studnom konani. Zalobca totiz v Zalobe oznaéil ako Zalovaného subjekt MUDr. J. F., nar.
XX. E. XXXX, bytom J. X, F., oban SR. Teda ani nie ako fyzicku osobu podnikatela, ale len ako
fyzicki osobu. MUDr. J. F., ako fyzickd osoba nemal so zalobcom nikdy uzavreti zmluvu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Preto mu voci Zalobcovi z nej nemohli vzniknit' ziadne prava, ani
povinnosti, ¢i zavizky. V tejto suvislosti zalovany (¢i uz ako fyzicka osoba - podnikatel’ a uz vébec nie
ako fyzicka osoba) poukazal na to, Ze nemal ziadnu zakonnu ani int povinnost’ predlozit’ osobam, ktoré
vykonavali kontrolu Ziadnu zdravotni dokumentaciu, nakolko tieto osoby nesplitali zakladny predpoklad
zakonnosti kontroly, ked’Ze neboli reviznymi lekarmi. Ak teda sudy oboch insStancii dospeli k zaveru, ze
zalovany mal zdkonnu povinnost’ vydat a spristupnit’ zdravotni dokumenticiu svojich pacientov
(poistencov zZalobcu) osobam poverenym zalobcom na vykon kontroly podla § 9 zak. ¢. 581/2004 Z. z.,
ktoré nemali §pecializaciou v odbore revizny lekar a nepredloZenie, resp. nespristupnenie tejto zdravotnej
dokumentacie malo mat’ za nésledok porusenie zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti a jej
dodatkov, uzavretej medzi stranami sporu, aj tento zaver oznacil za nespravny.

44. Wtykal sudom, Ze sa vySSie uvedenymi skutkovymi a pravnymi ddsledkami vobec nezaoberali,
namietky a obranu zalovaného tplne ignorovali a bez akéhokol'vek relevantného odévodnenia iba prevzali
tvrdenia a argumentaciu Zalobcu. Napadnuty rozsudok odvolacieho stidu dovolatel’ oznacil za vysledok
hrubej neznalosti a neaplikicie relevantného platného a t¢inného hmotného prava na prejednavant
pravnu vec. Vyslovil ndzor, ze namietanymi nedostatkami trpi nielen napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ale aj rozsudok sudu prvej inStancie.

45. Dalej namietal, 7e v konani pred sidom prvej inStancie ani pred odvolacim sidom nebolo Ziadnym
relevantnym spdsobom preukazané tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zzalovanym Zzalobcovi vykadzand a
zalobcom uhradena zdravotna starostlivost, nebola pacientom (oznaCenym poistencom zalobcu)
poskytnutd. Zalobca toto tvrdenie dokazoval iba doru¢enim nim vyhotovenych tabuliek, podl'a ktorych
zalovany nemal poskytnit’ ziadnu zdravotnt starostlivost’ tam oznacenym poistencom. Namietal, Ze to
nie su relevantné dokazy, nakolko takychto tabuliek si mdze Zalobca, alebo ktokol'vek vyhotovit
neurekom. Nemozno ich vSak hodnotit’ ako dokazy o tvrdenych skutocnostiach. Trval na tom, Ze
dokazovanie o tom, Ze z jeho strany nebola ozna¢enym poistencom zalobcu poskytnuta Ziadna zdravotna
starostlivost’, nebolo pred konajucimi sidmi vobec vykonané. Preto zaver sudov v tom zmysle, ze
zalobcovi vznikol v dosledku toho narok na zaplatenie nim poZadovanej sumy, oznaéil za nespravny a
minimalne pred€asny. Preto z&verom uviedol, Ze ma za to, ze v prejednavanej pravnej veci je dany
dovod na zru$enie tak rozsudku odvolacieho sudu ako aj rozsudku studu prvej inStancie.

46. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného zo diia 9. februara 2024 uviedol, Ze vykonal reviznu
kontrolu u Zalovaného prostrednictvom na to poverenych zamestnancov v stlade v tom ¢ase t. j. dila
30. novembra 2011 platnou pravnou upravou. V ¢ase vykonania reviznej kontroly totiz u Zalovaného
platila vynimka tykajuca sa povinnosti prispdsobenia pouzivania profesijného titulu ,revizny lekar®.
Zékonodarca umoznil v prechodnom obdobi vykon reviznej kontroly zdravotnickymi pracovnikmi, ktori
nemali profesijny titul revizny lekar a ucinil tak z dévodu, Ze v tomto obdobi nebolo realne zabezpecené
vzdelavanie tychto zdravotnickych pracovnikov pre dosiahnutie $pecializacie revizny lekar/revizny
farmaceut. KonS$tatoval, Ze uvedené je zrejmé aj z dovodovej spravy predlozenej k tomuto ustanoveniu,
ktora bola predlozend Zalobcom v ramci odvolacicho konania. Wyplyva z nej nepochybny zamer
predkladatel'a zdkona umoznit’ reviznym lekarom zamestnanym v zdravotnych poistovniach vykonavat
reviznu ¢innost’ aj bez pozadovanej kvalifikacie, ktoru si mali lekari v pripade, ak chceli nadalej
vykonavat’ reviznu ¢innost’, doplnit’ najneskor do 20. oktobra 2013.

47. V suvislosti s zalovanym spominanymi navStevami u nahodne vytipovanych poistencov Zzalobcu,
ktoré vykonaval povereny zamestnanec JUDr. L. Z., ktory sa mal oboznamovat aj s udajmi zo



zdravotnej dokumentacie tychto pacientov, ¢o je podla zalovaného nepripustné a v rozpore so zakonom
¢. 576/2004 Z. z., zalobca uviedol, ze ak fyzickd osoba dobrovolne poskytne udaje o svojom
zdravotnom stave, je to jej slobodné rozhodnutie, ktoré nie je ziadnym spdsobom regulované zakonom ¢.
576/2004 Z. z. Reviznu kontrolu teda u zalovaného vykonal Zalobca svojimi zamestnancami, ktori boli na

to povereni a ktori ju realizovali v stlade s vtedy platnou pravnou upravou.

48. Dalej zdoraznil, ze zikon ani zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti neustanovuje, kde
presne sa ma revizna kontrola realizovat’. Z § 9a ods. 1 zak. ¢. 581/2004 Z. z. v zneni i€¢innom v Case
vykonu reviznej kontroly vyplyva, ze reviznu kontrolu je mozné vykonat v akomkolvek objekte
kontrolovaného subjektu. Revizna kontrola zalobcom bola u Zalovaného vykonana po predchadzajicom
telefonickom dohovore so Zalovanym, pricom miesto vykonu kontroly navrhol samotny zalovany.
Poukézal na skuto¢nost’, ze v ¢ase vykonavania kontroly Zzalovany uz nemal v obci Sefia ambulanciu. Z
vyjadrenia starostky obce Seia vyplyva, ze Zalovany poskytoval v obci Sena zdravotnu starostlivost’ odo
dna 1. augusta 2003 do 26. septembra 2007 pod menom poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti MUDr.
J. F.. Odo dna 27. septembra 2007 do 31. maja 2011 poskytovala v obci zdravotni starostlivost’
spolo¢nost PULMEDIS, s.r.o. V ¢ase vykonania kontroly dna 30. novembra 2011 Zalovany nemal v
obci Sefla prenajaté ambulantné priestory, ani ako Zzalovany MUDr. J. F., ani ako spolo¢nost
PULMEDIS, s.r.0. Revizna kontrola teda objektivne nemohla byt vykonana v obci Sefia. Zalobca ako
zdravotna poistovila je vSak opravneny vykonat reviznu kontrolu u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti kedykolvek, a to bez ohladu na to, ¢i poskytovatel zdravotnej starostlivosti realne
vykonava ¢innost, na ktord mu bolo vydané povolenie. Pokial' Zalovany neukonéil svoju ¢innost’ a
nebolo mu zruSené povolenie na vykon zdravotnickeho povolania, alebo pokial’ Zalovany neodovzdal
zdravotni dokumentaciu do uschovy prisluSnému samospravnemu kraju, mal k dispozicii cehi
zdravotni dokumentaciu svojich pacientov, ktort bol povinny v zmysle zak. 581/2004 Z. z. a uzavretej
zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti poskytnut Zalobcovi pre Uéely reviznej kontroly.
Poukazal na to, Ze zalovany aj v dovolani potvrdil, ze ¢ast’ zdravotnej dokumentacie, ktoru aj predlozil,
sa nachadza prave na tejto adrese, a 7e ¢ast dokumentacie sa nachddza v Bardejove. Zalovany mal teda
moznost’ dodato¢ne predlozit’ zdravotnu dokumentéciu v pozadovanom rozsahu, ¢o je nepochybné aj z
protokolu o kontrole. Vzhl'adom na uvedené ndmietku, Ze revizna kontrola bola nezdkonnd, lebo bola
vykonana na nespravnom mieste, oznac¢il za nedévodnu. Upriamil pozornost’ na skuto¢nost, Ze zalovany
v Case vykonu reviznej kontroly nemal miesto prevadzkovania ambulancie a zdravotna dokumentécia
jeho pacientov sa nachadzala na adrese Mojmirova 8, KoSice a v Bardejove, ¢o potvrdzuje samotny
zalovany. Revizna kontrola bola vykonana na adrese, ktort ur¢il sam Zalovany.

49. Pokial' Zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, tito ndmietku oznacil za
neopodstatnent. Zalobca uzavrel zmluvu s poskytovatefom zdravotnej starostlivosti MUDr. Petrom
Kavulom, ICO: 30 656 001, ktory poskytoval zdravotni starostlivost na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Svoju Zivnost’ ukoné&il ku ditu 13. aprila 2013. Zalobca zdoraznil, Ze zanik Zivnostenského
opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnena vykonavat' zivnost. Zanikom
zivnostenského opravnenia nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré jej vznikli pocas
prevadzkovania Zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni so
zamestnavanim zamestnancov podl'a pracovnej zmluvy. Zalovany teda nad’alej zodpovedd za zavizky,
ktoré mu vznikli v suvislosti s prevadzkovanim zivnosti, na zaklade ktorej poskytoval zdravotni
starostlivost’.

50. Uzavrel, 7e vykon reviznej kontroly bol na ziklade podnetu Zalovaného predmetom dohl'adu Uradu
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktory zdkonnost' Zalobcom realizovanej reviznej kontroly
zalobcom potvrdil. Reviznou kontrolou bolo preukdzané, ze zalovany neopravnene vykazal na uhradu a
7alobca uhradil vykony, ktorych poskytnutie Zalovany v ramci reviznej kontroly nepreukazal. Zalovany
bol tak v sulade so zmluvou o poskytovani zdravotnej starostlivosti, uzavretou medzi Zalobcom a
zalovanym povinny vratit' Zalobcovi takto zistenii neopravnenu uhradu. Vzhl'adom na uvedené Zalobca
oznacil dovolanie za zjavne nedovodné a navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

51. V stanovisku k vyjadreniu zalobcu k dovolaniu zalovany zdoéraznil, Ze v celom rozsahu nad’alej trva



na svojich tvrdeniach a argumentoch uvedenych v nim podanom dovolani. Zalobcom prezentovani
interpretaciu § 98b ods. 2 zék. ¢. 578/2004 Z. z. oznacil za nespravnu a nepouzitelnu. Trval na tom, ze
kontrola vykonand zalobcom ktorej vysledky maji byt podkladom naroku zalobcu na zaplatenie sumy
uplatnenej v Zalobe, bola nezikonni. Poukazal na to, Ze po vstupe Slovenskej republiky do EU bolo
nutné implementovat’ eurépske vzdelavacie programy, zakotvené v nariadeni vlady SR ¢. 296/2010 Z. z.
o odbornej sposobilosti na vykon zdravotnickeho povolania, spdsobe dalsicho vzdelavania
zdravotnickych pracovnikov v sustave Specializanych odborov a v ststave certifikovanych
pracovnych ¢innosti. Ustanovenie § 98b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z. reflektovalo tito skuto¢nost’ a
zaviedlo v dalsom vzdelavani zdravotnickych pracovnikov v odbore revizne lekarstvo a revizne
lekarenstvo (v prechodnom obdobi rokov 2008 - 2013) priestor kedy boli ukonéené staré vzdelavacie
programy a zac¢inali sa implementovat’ nové, ktoré boli v sulade s tymi eurépskymi. Vynimka podla §
98b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z. spocivala v tom, ze v obdobi rokov 2008 - 2013 bolo mozné dokoncit’
vzdelavanie v Specializaénych odboroch a revizne lekarstvo a revizne lekarenstvo podla pévodnych eSte
nezosuladenych vzdelavacich programov. Bolo to mozné najmé z toho dévodu, Ze v ¢lenskych statoch
EU $pecializaény odbor revizne lekarstvo a revizne lekarenstvo neexistovali. Neexistovali teda ani Ziadne
europske vzdelavacie programy korigujice tie pdvodné. Namietal, Ze z uvedenych dovodov sa v
ziadnom pripade nemozno stotoznit' s vykladom ustanovenia § 98b ods. 2 zak. ¢. 581/2004 Z. z.
prezentovanym zalobcom, a to ani v nadvéznosti na doévodovll spravu, ktord nemda Zziadnu pravnu
zavaznost. Teda lekar sa reviznym lekarom nestdva iba a vylu¢ne na zadklade pisomného poverenia
vydaného zalobcom na vykonanie kontroly podla § 9 zak. ¢. 581/2004 Z. z. a to ani s odkazom na
aplikaciu § 98b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z.

52. Dalsi problém videl dovolatel’ v tom, Ze neslo o dobrovolné konanie fyzickej osoby vo vieobecnom
zmysle, ktora inej osobe v ramci beznej neformalnej komunikacie poskytla informacie o svojom
zdravotnom stave, ale tieto udaje dotknuté fyzické osoby (vytipovani poistenci) poskytli osobe -
poverenému zamestnancovi zalobcu na ucely vykonu kontroly podla § 9 zak. ¢. 581/2004 Z. z. u
zalovaného. To znamena, Ze tento povereny zamestnanec si tieto informacie zistoval sledujuc ur€ity ucel
stanoveny Zalobcom. Preto argumentaciu zalobcu v tom zmysle, ze ak tito poistenci sami dobrovolne
oznamili JUDr. Z. informacie o svojom zdravotnom stave, oznacil za zavadzajucu. Tito poistenci by totiz
0 svojom zdravotnom stave nemali dovod hovorit’ pred cudzim ¢lovekom - JUDr. Z., ktory sa im istotne
predstavil ako zastupca Zalobcu, ak by ich vyslovne na to nevyzval, resp. sa ich na to nepytal a to v
ramci vykonu poradenstva. SvedCia o tom aj pisomné zdznamy z tychto stretnuti, ktoré Zzalovany
predlozil. JUDr. Z. nebol a nie je reviznym lekdrom, preto sa v ramci poradenstva nemal dovod
vypytovat’ na ich zdravotny stav. Poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti PULMEDIS, s.r.0. bol pravnym
nastupcom (pokradovatefom) poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti MUDr. Peter Kavula, ICO: 306
560 01, a to na zaklade rozhodnutia MZ SR ¢. Z39837-2011-OP pre PULMEDIS, s.r.0., ktoré sa stalo
pravoplatnym diia 6. septembra 2011 a ktoré bolo dorucené aj zalobcovi. Zalobca teda o tychto
skutoCnostiach aj v Case vykonavania kontroly vedel. Naprieck tomu ju vykonal tak, ako keby
neexistovali.

53. V suvislosti s dohfadom UDZS nad Zalobcom ohladne zakonnosti predmetnej kontroly u Zalovaného
uviedol, Ze Zalovany disponuje s inym listom UDZS zo diia 12. marca 2014 z ktorého vyplyva, Ze urad
nema zakonom danu pravomoc zasahovat do procesu reviznej ¢innosti zdravotnej poistovne, a ani
pravo ho kontrolovat. UDZS tak vykonal dohlad nad Zalobcom a posudzoval zikonnost predmetnej
kontroly vykonanej u Zzalovaného hoci zalovanému oznamil, Ze na to nema pravomoc. Sucasne
poznamenal, Ze list UDZS zo dita 28. aprila 2014, ktorym UDZS Zalobcovi oznamil vysledky
vykonaného dohl'adu nie je rozhodnutim podla § 193 CSP, ktorym by bol konajici stid viazany.

54. Zalovany poukazal aj na vysledky trestného konania vedeného na Krajskom stide Bratislava pod sp.
zn. 1To/15/2023 v ktorom odvolaci sud Zalovaného oslobodil spod siedmich bodov obzaloby z pdvodne
jedenastich bodov a zo zvy$nych $tyroch bodov obzaloby ho uznal vinnym a suc¢asne mu ulozil
povinnost’ nahradit’ Skodu v sume 2 535,14 eura. Aj z vysledkov trestného konania je mozné usudzovat’,
7e narok zalobcu uplatneny v tomto konani nie je dovodny. Zalobca ddvodnost svojho naroku
preukazoval iba nim vypracovanym zoznamom pacientov a vykonov, ktoré mal zalovany nespravne,



resp. neopravnene vykazat' a zalobcovi vyactovat’, ¢o v§ak nemozno povaZovat’ za relevantny dokaz.

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

56. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacieho stdu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacieho sudu.

57. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podrla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie koné¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

58. Tato vadu videl v tom, Ze rozhodnutic odvolacicho sudu je nedostatoéne odévodnené, pretoze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacimi dévodmi,

59. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnt1 vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP st:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysS$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Gstavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaruenych procesnych prav, spojenych so stdnou ochranou prava. Postupom
sudu vSak moZno rozumiet’ len samotny priebeh konania, nie rozhodnutie sidu posudzujice
opodstatnenost’” Zalobou uplatneného naroku (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/228/2017, sp. zn.
2Cdo/220/2017, sp. zn. 3Cdo/110/2017, sp. zn. 4Cdo/128/2017, sp. zn. 5Cdo/45/2018, sp. zn.
7Cdo/35/2018, sp. zn. 8Cdo/56/2017, sp. zn. IVCdo/2/2017).

60. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domaéhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, pricom integralnou sucastou tohto prava, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (nalez US SR sp. zn. I1. US 383/06) je aj pravo strany sporu na dostatoéné odévodnenie stidneho
rozhodnutia. Strana sporu ma pravo na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (nalezy US SR sp. zn.
IV. US 115/03, II1. US 209/04).

61. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zasahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu stdu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom



ispe$na, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04). Najvyssi sud
poznamenava, ze samotnd skutoCnost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu
nestotoziiuje, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti, alebo arbitrarnosti rozhodnutia (nalez
US SR sp. zn. 1. US 188/06).

62. Po preskimani veci dovolaci sud uvadza, ze nezistil ziadnu tzv. vadu zméto¢nosti (zavazné procesné
pochybenie odvolacieho sudu), spo¢ivajacu v tom, ze by odvolaci stid svojim nespravnym procesnym
postupom znemoznil dovolatel'ovi, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP alebo prava na stidnu
ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR.

63. Procesny postup odvolacicho stdu, ale aj sudu prvej inStancie prebiehal v zmysle pravnej upravy
Civilného sporového poriadku, zalobca a Zalovany mali moznost’ zacastnit’ sa na ukonoch stdu prvej
inStancie, tvrdit’ skutoCnosti tykajice sa uplatneného naroku a na jeho preukazanie uplatinovat’ procesné
navrhy na vykonanie dokazovania. Zalobca a Zalovany tato moznost’ v konani aj vyuzili priGom
zalovany vyuzil aj moznost’ podat’ proti rozsudku stdu prvej inStancie riadny opravny prostriedok
(odvolanie). Dovolatel' v dovolani v podstate uvadza tie isté namietky, ktorymi sa zaoberali uz sudy
oboch inStancii a v odoévodneniach svojich rozhodnuti sa s nimi aj dostato¢nym spdsobom vysporiadali.
Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouZiti a
vyklade relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatel'né alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

64. Podl'a nazoru dovolacieho sudu, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je nedostatocné,
arbitrarne a nepreskimatelné. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a
pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie a rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podl’a
§ 387 ods. 1 CSP, pricom podl'a ndzoru dovolacieho sudu odévodnenie rozhodnutia odvolacicho studu,
opierajuce sa v podstatnej Casti o odovodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddévodnenie stdnych rozhodnuti. Odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, ktory bol zisteny sidom prvej in$tancie, vyjadrenia stran
sporu, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy aplikované na posudzovany pripad,
z ktorych vyvodil svoj pravny zaver a zrozumitelne vysvetlil, z akého dévodu potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, ktorym bolo vyhovené Zalobe o zaplatenie sumy 44 157,69 eura s 9 % turokom z
omeSkania rocne odo dia 20. maja 2012 do zaplatenia. Odvolaci sud zaroven k rozhodujucim
(kl'icovym) odvolacim namietkam Zzalovaného uviedol svoju argumentaciu v sulade so skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie a vyplyvajucim z obsahu spisu, odvolaci sud sa neobmedzil len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, hoci mu to ustanovenie § 387 ods. 2
CSP umoznovalo, ale doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aj d’alSie dovody.

65. Dovolaci sud nesuhlasi s tvrdenim dovolatel’a, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s jeho relevantnymi
odvolacimi namietkami. Rozhodujica (klicova) argumentacia odvolacicho stdu je obsiahnuta v
odsekoch 42 - 52 oddvodnenia jeho rozsudku. S namietkou Zalovaného, tykajlicou sa dodatku ¢. 4
zmluvy, sa odvolaci sud vysporiadal v odseku 49 odoévodnenia jeho rozsudku dospejic k zaveru, ze aj
ked’ uvedeny dodatok sud prvej inStancie v svojom rozsudku opomenul uviest, ni¢ nemeni na tom, ze
spominany dodatok zobral za podklad pre svoje rozhodnutie. NavySe aj samotny odvolaci sud pri
posudzovani spravnosti zaverov sudu prvej in§tancie vychadzal zo zmluvy v zneni jej dodatku ¢. 4
(odsek 45 odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stidu). Odvolaci sud sa vysporiadal aj s dalSou
namietkou Zalovaného tykajiicou sa kontroly MUDr. V. a MUDr. G. P., ako vykonanej lekarmi bez
potrebnej odbornosti a kvalifikacie a to v odseku 50 a 51 odovodnenia, pricom povaZoval za spravny
zaver, ktory vyvodil sud prvej inStancie z ustanovenia § 98b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z. v zneni
uc¢innom ku dilu vykonania kontroly, v spojeni s dévodovou spravou k zakonu, zaloZenou na ¢. 1. 3003
spisu, stotozitujuc sa z jeho vykladom uvedenej pravnej upravy. Pokial ide o Zalovanym namietany
zalobcom predlozeny text dovodovej spravy, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze zalobcom
predlozeny text je odovodnenim poslaneckého pozmenujiceho ndvrhu k vladnemu navrhu zdk. €.



284/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zak. ¢&. 579/2004 Z. z., ako aj zék. &. 578/2004 Z. z. (ClL IV
zak. ¢. 284/2008 Z. z.). Je pravdou, ako tvrdil zalovany, ze dovodova sprava nie je pravne zavézna, ale
nepochybne pomaha objasnit’ zmysel, ktory zakonodarca sledoval prijatim zékona.

66. Pokial ide o zalovanym tvrdené nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, ked zalovany
uplatneny narok na rozdiel od sidu povazoval za narok na nahradu $kody, v suvislosti s ¢im nemal
dovolatel’ za preukdzant existenciu vSetkych troch predpokladov zodpovednosti za Skodu, odvolaci sud
poukazal na odseky 128 az 131 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie, s obsahom ktorych sa
plne stotoznil, a odkazal na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Odvolaci std sa stotoznil s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze pravna kvalifikacia je vecou siidu a povinnostou stran je uviest’ rozhodné skutocnosti,
ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud nie jej
viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na
tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaji. Wchadzajic z uvedeného dospel odvolaci sud k
zaveru, ze sud prvej inStancie nepochybil, ked’ posudil zalobcom uplatneny narok ako pravo na plnenie
zavézku a nasledne, odliSne od nazoru zalovaného, posudzoval aj premi¢anie tohto prava.

67. Pokial’ ide o namietku dovolatel'a suvisiacu s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v
predmetnom konani, v spojeni s jeho podla Zalovaného nespravnym oznaenim ako MUDr. J. F.,
narodeny XX. E. XXXX, J. X, F., dovolaci std dal za pravdu Zalovanému, ze mal byt’ v stlade s OSP
uc¢innym v ¢ase podania Zaloby oznaceny pridelenym identifikaénym ¢islom, ale hoci sa tak nestalo, niet
doévodu, ktory by vzbudzoval pochybnosti o osobe zalovaného, ktorého by bez tohto udaju nebolo
mozné bezpecne identifikovat’. Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj spdsob, akym oznafovali osobu
zalovaného jeho pravni zastupcovia, ked’ v priebehu konania, zrejme pre zanik jeho Zivnostenského
opravnenia, uvadzali v podaniach jeho datum narodenia. NavySe tato namietka nebola ani obsahom vc¢as
podaného odvolania a preto sa s fiou odvolaci stid nebol povinny ani zaoberat'.

68. Len pre uplnost’ dovolaci sid poznamendva, Zze v dovolacom konani nie je opravneny preskimavat’
spravnost’ a tplnost” skutkovych zisteni sudov niz$ej inStancie uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidov nizsej inStancie) v dovolacom konani je
dokazovanie vyli¢ené (okrem preukazovania vCasnosti a pripustnosti dovolania podla § 435 CSP).
Pokial’ dovolatel’ nestihlasi so skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacicho sudu, tak nejde o namietku
nespravneho procesného postupu odvolaciecho sudu, ale o namietku ind, vo vdzbe na spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych stdy oboch inStancii zalozili svoje rozhodnutia.
Dovolatelom namietand nespravnost’ skutkovych zisteni a pravneho posudenia zisteného skutkového
stavu v8ak nezaklada tzv. vadu zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. Dovolanim sa preto nemozno
uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie a ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Rovnako ani nesuhlas s pravnym postudenim veci, ktorého sa prevazne
tykaju d’alsie namietky dovolatela (nespravny vyklad § 98b ods. 2 zak. ¢. 578/2004 Z. z. a s tym
suvisiaca namietana nezakonnost' kontroly), nezaklada vadu zméito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP,
pretoze nespravne pravne posudenie veci by mohlo zaloZit' pripustnost’ dovolania len podla § 421 CSP.

69. Na zaklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzaviera, ze odvolaci sid odovodnil svoje rozhodnutie v
dostatoénom rozsahu, pricom v fiom vyjadrené zavery su jasné a zrozumitelné. Odvolaci sud sa
zaoberal rozhodujicimi odvolacimi ndmietkami Zalovanej, na ktoré dal odpoved’ v odsekoch 42 - 52
odovodnenia rozsudku tak, ako uz vyssie konstatoval dovolaci sud. Pokial’ sa odvolaci sud nezaoberal
niektorymi skutkovymi tvrdeniami Zalovaného a z nich vyvodzovanymi pravnymi zavermi, je zrejmé, ze
ich nepovazoval za relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. To, Ze ich v odovodneni svojho
rozhodnutia vyslovne neoznacil za irelevantné (nepodstatné, bezpredmetné a podobne), nezaklada tzv.
vadu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP. VSeobecny sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nemusi zaoberat' v§etkymi odvolacimi ndmietkami strany sporu, pretoze je postaujice, ak sa zaobera
len tymi odvolacimi namietkami, ktoré su rozhodujuce (kI'icové) pre rozhodnutie vo veci samej.

70. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid uzaviera, ze v posudzovanom pripade nie je dana
pripustnost’ dovolania Zzalovaného podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud preto dovolanie



zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.
71. V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo proti zalovanému pravo na nahradu trov
dovolacicho konania (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), pricom o vyske nahrady trov

dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.2 CSP).

72. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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