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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C.O. W., narodeného X. P. XXXX, O., C. XX,
zastapeného advokatkou JUDr. Katarinou Habindkovou, Kosice, Starova 20, proti zalovanej U. P.,
narodenej XX. Y. XXXX, O., F. XX, zastapenej advokatskou kancelariou Alena Zaddkova - advokat s.
r. 0., KoSice, Kovacska 32, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Mestskom stde
Kosice pod sp. zn. K3-18C/221/2011 (predtym Okresny sud KoSice - okolie pod sp. zn. 18C/221/2011),
o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2023 sp. zn. 2C0/93/2022,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud KoSice (d’alej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. K3-
18C/221/2011-401 zo dna 28. 6. 2021 urcil, ze zalobca C. W. je vylu¢nym vlastnikom novovytvorenych
parciel CKN ¢. XXXX/XX - zastavana plocha o vymere 105 m2 a CKN ¢. XXXX/XX - zastavana
plocha o vymere 13 m2, kat. z. A. M., ktoré vznikli od¢lenenim z parcely CKN ¢. XXXX/X, zapisanej
na LV ¢. XXX pre kat. Gz. A. M. v zmysle geometrického planu ¢. XXC/XXX/XXXX-X/XXXX zo dna
X. X. XXXX, ktory vyhotovil G.. P. U. F.., znalec z odboru geodézie a kartografie a ktory bol uradne
overeny Okresnym turadom Kosice - okolie, katastralnym odborom dna XX. X. XXXX pod ¢. XXX/XX
a ktory je neoddelitelnou sucastou rozsudku. Zalobcovi priznal proti zalovanej ndhradu trov konania vo
vySke 100 % a §tatu priznal ndhradu trov konania voc¢i Zalovanej vo vySke 100 % s tym, Ze trovy budu
vycCislené samostatnym uznesenim sidom prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

1.2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. A. M., a to
parcely ¢. XXX/X (teraz XXXX/X), zapisanej na LV ¢. XXX a zalovana je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, a to parcely ¢. XXX/X (teraz ¢. XXXX/X), zapisanej na LV ¢. XXX, kat. 1z. A. M.,
tieto parcely spolu susedia. Zalovand vo&i zalobcovi podala Zalobu o zdrzanie sa rusivych zasahov a
odstranenie murovaného oplotenia, toto konanie je vedené na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.



18C/489/2010. Zalobca tvrdil, 7e tak, ako je oplotenie postavené, ohraniovalo parcelu v jeho
vlastnictve, pri€om tieto nehnutelnosti nadobudol este jeho otec C. W. s bratom U. W.. Po otcovi dedil
on spolu s bratom a sestrou, pricom podiel otcovho brata U. nadobudla pravna predchodkyna zalovane;.
Este v roku 1990 bola vyhotovena dohoda o zruSeni a vzajomnom vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, a to tak, Ze novovytvorené parcely XXX/X a XXX/X nadobudol on
- Zalobca a brat P. a pravna predchodkyna zalovanej sa stali vyluénymi vilastnikmi parciel ¢. XXX/X a
XXX/X. Zalobca uviedol, Ze po smrti otca vstipil do uZivania predmetnych nehnutelnosti so stavom,
aky bol v prirode ohrani¢eny oplotenim a rozsah tohto uzivania mu bol zrejmy najmenej od roku 1950 a
ani po uzavreti uz spominanej dohody o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa stav v prirode
nezmenil. Zalobca len vykonal opravu tohto oplotenia ale na povodnych zékladoch. Ani Zalovana, ani jej
pravna predchodkyna nenamietali jeho uZivanie a pokojnu drzbu, vzt'ahy medzi nimi boli korektné, kym
v roku 2007 zistil, Ze mu osved¢enim o vydrzani zaniklo pravo k stavbe, ktorej bol vlastnikom na
zaklade dedenia po otcovi. Parcela ¢. XXX/X pdvodne patrila cirkvi a v prirode bola uZzivana ako
pristupové cesta k ich nehnutelnostiam. Zalobca svoju Zalobu pravne odovodnil vydrzanim s tym, Ze
splnil vSetky podmienky, ktory tento institat vyzaduje, ked’ze do uzivania spornych nehnutelnosti vstipil
v roku 1990, uzival ich po dobu viac ako 10 rokov, drZba bola nepretrzita, bol dobromyselny a ni¢im
neruseny. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava odovodnil tym, aby uzivaci stav bol
zapisany aj v sprave katastra, ked’Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim.

1.3. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze predchadzajice oplotenie bolo vyty¢ené na
konciacej parcele ¢. XXX/X a nemalo ziadne zaklady, bolo urobené tak, ze do zeme boli vo vzdialenosti
6 - 7 m osadené hrubé drevené hranoly, cez tie boli natiahnuté 3 pasy ostnatého drotu. Ked’ Zalobca
zacal robit’ oplotenie do terajSej podoby, bol mu zo strany jej otca vysloveny nazor, aby robil oplotenie
na parcele, ktoru vlastni, hoci vtedy eSte nevedela jej rodina, kto je vlastnikom parcely ¢. XXX/X.
Zalobca si Gast tejto parcely totiz priradil k svojej parcele. Dia 4. 10. 2007 jej matka nadobudla
vlastnicke pravo k parcele ¢. XXX/X zamennou zmluvou s Rimskokatolickou cirkvou, Arcibiskupstvom
Kosice, o ¢om bol Zalobca pisomne informovany a bol vyzvany na usporiadanie vlastnickych vztahov.
Zalobca podl'a nej velmi dobre vedel, Ze ma oplotenie na cudzom pozemku a ma za to, Ze do oktébra
2007 opravnena drzba nemohla existovat, inak by ich arcibiskupsky urad o tom, ze niekto ma parcelu v
opravnenej drzbe informoval. Preto je presvedcena, Ze zalobca parcelu uziva neopravnene.

1.4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 872 ods. 6, § 132 ods. 1, 2, § 134 ods. 1, § 129
ods. 1, § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dospel k z&veru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Poukazal
na to, ze vydrzanie nehnutelnosti bolo mozné na Slovensku od 1. 1. 1951 do 1. 4. 1964 a neskor od 31.
3. 1984 do 31. 12. 1991 a na zaklade sGi¢asného znenia zdkona G&inného od 1. 1. 1992. Uginky
vydrZzania podla § 134 Obdianskeho zakonnika v zneni po 1. 1. 1992 mohli nastat vzhladom na
prechodné ustanovenie § 872 ods. 6 OZ. K nadobudnutiu vlastnickeho préava vydrzanim mohlo dojst,
pokial v dobe po nadobudnuti G¢innosti novely zdk. ¢. 509/1991 Zb. boli splnené predpoklady
vydrzania. Do doby, po ktort mal opravneny drzitel’ vec v drzbe, je treba pre ucely vydrzania zapocitat’ i
dobu vykonavant pred 1. 1. 1992 aj v pripade, ak by i§lo o vec, ktort v tej dobe nebolo mozné vydrzat’.

1.5. Wkonanym dokazovanim mal prvostupiiovy stid preukazané, Zze viacero susediacich nehnutelnosti
tvoriacich majer - usadlost’, ktoré¢ boli uvedené v pozemkovokniznej vlozke ¢. XXX kat tiz. A. M.
nadobudli dna 24. 10. 1930 P. W. a manzelka W. P. titulom pridelenia. Neskor na zaklade skuto¢ného

rozdelenia a to dia 4. 2. 1938 a 9. 12. 1950 nehnutelnosti nadobudli U. W. a C. W., kazdy v 1/2 k
celku. Podiel U. W. nadobudla v roku 1978 jeho manzelka P., rod. L., po ktorej v roku 1987 titulom
dedenia nadobudla podiel F.A. C. - W.. Po C. W. v roku 1984 spoluvlastnicky podiel nadobudli C. W.,

P. W. a P. M.. Nehnutelnosti sa uzivali spolo¢ne, az kym si spoluvlastnici podielové spoluvlastnictvo v

roku 1990 nevysporiadali. Za tym ucelom dos§lo k zmene hranic medzi parcelami ¢. XXX/X a XXX/X a
medzi parcelami ¢. XXX/X, XXX/X a XXX/X. Vnutri celej usadlosti sa ur¢ili nové hranice Zeleznymi
rarkami. Co sa tyka parcely &. XXXX/X, ta je okrajovou parcelou usadlosti a bola v prirode oplotena
zelezniénymi podvalmi, troma pasmi ostnatého drotu a z juznej strany bola velka zelena vstupna brana,
ktora po vyporiadani dohodou pripadla k parcele vo vlastnictve F.A. C. - W.. Staré oplotenie na parcele
¢. XXXX/X odstranil P. W., asi o dva roky na to, v roku 1991, zZalobca v celej linii so zelenou branou



postavil oplotenie z beténovych stipov a pletiva. Neskor asi v roku 2003 na mieste tychto beténovych
stlpov vyhotovil aj murované oplotenie. Matka Zalovanej, p. C. - W., ako nova vlastnicka parcely ¢.
XXXX/X v roku 2007 vyzvala zalobcu, aby ju prestal uzivat’.

1.6. Sud prvej inStancie vzal do tivahy hlavne svedecké vypovede v konani vypocutych svedkov, ale aj
argumentaciu sporovych stran. Whodnotil vykonané ddkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a
dospel k zaveru, ze pravni predchodcovia zalobcu a zalobca sa riadili pri uzivani pozemkov podla
oplotenia nehnutelnosti v prirode. Z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze vzt'ahy medzi zalobcom a
rodinou Zzalovanej boli dobré, dokonca otec Zalovanej zalobcovi pomahal aj v realizacii murovaného
oplotenia tym, ze v juznej ¢asti mu poskytol robotnikov a v zapadnej ¢asti mu dokonca zaplatil betonovy
zaklad z vd’aky, ze Zalobca v juhozapadnom rohu svojho pozemku na parcele ¢. XXXX/X posunul
oplotenie do svojho pozemku a suhlasil s prekladanim panelov tak, aby zakruta nebola ostra pre nakladné
autd. Takato pomoc otca zalovanej pri zhotovovani murovaného oplotenia zalobcom je nepochopitelna s
nasledujucimi argumentmi, Ze v tom Case aj predtym mal upozoriovat’ zalobcu na nespravnost’ hranice
jeho pozemku. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vstapil do uzivania nehnutelnosti parcela ¢. XXXX/X v
roku 1984 spolu so svojim sturodencami, oplotenie existovalo, bolo reSpektované a nebolo preukazané,
ze by mal niekto z nich pochybnost’ o priebehu hranice. Cesta, ktora mala prebichat’ po parcele ¢.
XXXX/X existovala a lemovala juzny a zdpadny okraj majera a jej umiestnenie sa nemenilo. Takto uzivali
nehnutelnost’ az do vyporiadania podielového spoluvlastnictva tito spoluvlastnici, ale aj po fom.
Vzhl'adom na to, ze ide o velmi mali vymeru z parcely ¢. XXXX/X, ktora bola priradena k parcele ¢.
XXXX/X, bezny &lovek pri vietkej opatrnosti si to ani nemohol v§imnut. Zalobca nemal dovod davat
premeriavat’ hranice nehnutelnosti, nakol’ko uz boli oplotené, nehnutelnost’ poznal uz ako malé dieta,
tam byval a zdedil ju po otcovi. V tomto smere mu preto stid nemohol pricitat’ neopatrnost’. Uvedené sa
nezmenilo ani vtedy, ked’ bol spoluvlastnikom uZz len s bratom P.E. a nasledne po roku 2002 uz sam.
Sud prvej instancie nadobudol presvedCenie o opravnenej drzbe Zalobcu, ktory zdedil nehnutelnost’ po
svojom otcovi, potom sa vyporiadavalo podielové spoluvlastnictvo v roku 1990 a darovanim od brata v
roku 2002 s ohladom na skuto¢nost, Ze medzi stranami nikdy neboli spory a uz vébec nie o hranicu.
Zalobca mohol byt’ presvedéeny, Ze hranica medzi parcelami je tak ako bol povodny plot postaveny a
jeho pokra¢ovanim bola vstupna zelend bréna. Pri vydrZzani ¢asti pozemku s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mozno spravidla povazovat za ospravedlnitelny omyl, ak vymera omylom prevzatého
pozemku nepresahuje 50 % pozemku skutoéne nadobudnutého, o v danom pripade splnené je. Zalobca
ani jeho préavni predchodcovia nemali dovod dat’” nanovo zamerat' hranicu, a tym ani nezistili rozpor,
ked’ze nehnutelnosti uz boli v minulosti oplotené. Sposobilym predmetom vydrzania vlastnickeho prava
je totiz aj pozemok, ktory je ¢astou parcely. Sud preto dospel k zaveru, ze je mozné Zalobcovi zapocitat’
opravnenu drzbu aj jeho pravnych predchodcov uz od roku 1984 a zalobca sa opravnene domaha
urcenia vlastnickeho prava ako aj ochrany svojho vlastnickeho prava na zaklade vydrzania. O trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP a speSnému zalobcovi proti netuspesne;j
zalovanej priznal nahradu trov konania. Ked'’Zze v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, pricom
sud nariadil zo Statneho rozpo¢tu uhradit’ ustanovenému znalcovi znale¢né, vzhladom na tuspech v
konani a neuspech Zalovanej, tieto trovy Statu zaviazal zaplatit’ zalovanu.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,0dvolaci std*“) na odvolanie zalovanej rozsudkom z 27. aprila 2023
sp. zn. 2Co/93/2022 rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil a zalobcovi proti Zalovanej priznal nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stotoznil sa s dovodmi napadnutého rozsudku a na doplnenie
a zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, Ze ak Zalovana namieta nepreukazanie
nadobudacieho titulu zo strany zalobcu, odvolaci sid dal do pozornosti, ze subjektivny pocit drzitela
nemdze byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasved¢ujucimi opravnenosti drzby prava. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nie je spravidla treba,
aby vydrzitel' preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia vlastnictva, ktory moéze byt zakladom pre
zapis vlastnickeho prava do prislusného katastra nehnutelnosti, ale posta¢i existencia takéhoto
nadobtdacieho titulu (aj putativneho). Tento prezentovany nazor nachddza oporu i v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/271/2007 zo 16. decembra 2008: .....Pri posudzovani opravnenosti
drzby treba vychadzat' zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedCenie nadobudatela, ze nekona
bezpravne, ak si urCitti vec prisvojuje. Ide o psychicky stav i jeho vnutorné presvedcenie, ktoré sa



prejavuje aj navonok, a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za vlastnika veci. Medzi
zakladné okolnosti, ktoré budu svedCit o oprdvnenosti drzby veci, patri aj okolnost, ako vec
nadobudol..* Odvolaci sud uviedol, ze zalobca pocas celé¢ho konania konzistentne tvrdil, ze nemal dévod
pochybovat’ o tom, Ze sa stal vlastnikom nehnutelnosti, ku ktorej sa domaha uréenia vlastnickeho prava,
kedze od jeho detstva sa pozemok uzival tak, ako bol oploteny, teda bol dobromyselny, ze k
nehnutelnostiam nadobudol vlastnicke pravo po tom, ¢o nehnutelnosti dedil po otcovi a po tom, ¢o
doslo k dohode o vzajomnom vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Tu odvolaci stid poukézal na
zévery vyplyvajice z rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (I. US 549/2015, 1. US
151/2016, 1. US 460/2017), dotykajice sa dobromyselného nadobudania vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, a odkazal na ustileni rozhodovaciu prax ustavného sudu vo vztahu k ochrane
dobromyselného nadobudatela. Zdéraznil, Ze musi ist’ o opatrnost’ normalnu, obvykli, posudzovanu z
objektivneho hladiska a omyl drzitela musi byt ospravedhitelny. Ospravedhitelnym je omyl, ku
ktorému doslo i napriek tomu, Ze drzitel' postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so
zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu po kazdom pozadovat. Pokial omyl presahuje ramec
bezného obvyklého posudzovania veci, nie je ospravednitelny. Aj odvolaci sud na zaklade vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie a nim zisteného skutkového stavu uveril Zzalobcovi, ze bol
dobromyselny, nemal ddévod premeriavat pozemky, a to ani pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, kedZe touto dohodou sa urcovala vnutorna hranica, teda objektivne a pri nalezitej
opatrnosti mohol nadobudnit’ presvedcenie, ze Cast’ parcely ¢. XXXX/X, oplotena a uzivana aj jeho
pravnymi predchodcami patri k parcele ¢. XXXX/X.

2.1. Odvolaci sud tiez uviedol, Ze vzhladom na dlhodobé uzivanie pozemkov ani pévodny vlastnik -
Rimskokatolicka cirkev pri uzatvarani zdmennej zmluvy s matkou Zalovanej nemusel mat’ vedomosti o
tom, Ze vymienana parcela je ¢iastocne ohradena Zalobcom (pravnymi predchodcami). Preto neobstoji
namietka Zzalovanej, ze by cirkev pri zamennej zmluve jej matku v pripade drzby Zalobcu bola upozornila.
Neslo o celu parcelu, len jej Cast, preto tak ako zalobca, ani cirkev po navrateni pozemkov, ani pri
primeranej opatrnosti o tom, Ze zalobca ma oplotenie v jej pozemku s najvd¢Sou pravdepodobnostou
nevedela.

2.2. Odvolaci sud d’alej poukazal, Ze Zalovanou namietané neuvedenie presného datumu vstupu Zalobcu
do opravnenej drzby stidom prvej in§tancie taktiez neobstoji, ked’ze v bode 37. oddvodnenia jednoznacne
prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze uz v roku 1984 zalobca aj so surodencami vstupil do uzivania pozemku,
parcela ¢. XXXX/X, oplotenie existovalo, bolo reSpektované a to sa nezmenilo ani v roku 1990 pri
dohode o vyporiadani spoluvlastnictva, ani v roku 2002 po darovani. V bode 29. odévodnenia sud prvej
inStancie pritom zrozumitelne a spravne uviedol pravny rezim vydrZania v jednotlivych Casovych
obdobiach. Tvrdenia Zalobcu, Ze v ramci vydrzacej doby nebol nikym ruSeny a ze sa mal dozvediet’ o
zasahovani plotu do cudzej parcely, zalovana relevantne nepreukazala.

2.3. V suvislosti s d’al$imi namietkami zalovanej ohl'adne dobromyselnej drzby Zalobcu odvolaci sud
uviedol, Ze ziadne skutkové okolnosti sa nemoézu preukazat' s absolutnou istotou, vzdy pdjde o otdzku
uréitej miery pravdepodobnosti. Absolutna istota je teda dokazny Standard, ktory nie je mozné v sudnom
konani aplikovat’, lebo by pri tom ddkazné bremeno prakticky nebolo mozné uniest’. Preto v sporoch, v
ktorych ¢asovy odstup od rozhodnej skuto¢nosti podstatne prekracuje i vydrzacie lehoty, alebo lehoty
skartacné, nie je namieste extenzivnym sposobom spochybnovat, ¢i otvarat’ zalezitosti, ktoré pred
mnohymi desatroCiami zalozili pravne vztahy. Odvolaci sud podporne poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dha 1. 4. 2019 (Rv 167/2019), z ktorého vyplyva, Ze
tridsatroénému vydrZaniu nie je treba ani titulu, ani pravosti drzby, postacuje drzba ,bezelstna“. Pre
nadobudnutie a uchovanie drzby prava nezalezi na tom, ¢i sa druhd strana dozvedela o vykonu prava
alebo nie.

2.4. Tvrdenie Zalovanej v odvolani, Ze sud prvej inStancie prekvapivo urcil, ze Zalobca vydrzal eSte
vacsiu vymeru ako Ziadal Zalobou nie je dovodna. Zalobca po podani znaleckého posudku zadaného
znalcovi sudom navrhol zmenu Zaloby a sud tato zmenu pripustil, teda rozhodoval o naroku Zzalobcu,
ktory siv spore uplatnil.



2.5. Na namietku Zzalovanej, ze predmetny pozemok nemohol zalobca vydrzat’ pretoze vedel ze ide o
cestu v spolo¢nom uzivani, lebo v pkv. bolo zapisané uzivacie pravo a teda neuzival ju ako vlastni,
odvolaci sud uviedol, ze ide o oploten ¢ast’ pozemku a pripadna tarcha spocivajuca v prave prechodu
nebrani vydrzaniu pozemku s vlastnickymi t¢inkami. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania
rozhodol podl'a § 396 ods. 1,2 CSP v spojeni s § 225 ods. 1 CSP. Zalovana nebola so svojim odvolanim
uspesna, preto ma uspesny zalobca narok na nédhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zalovand dovolanie ktorého pripustnost vyvodzovala z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutic odvolacicho sudu spocivalo v nespravnom
préavnom posudeni veci).

3.1. Zopakovala, ze konajuce sudy nespravne pravne vyhodnotili podmienky vydrzania, a teda nespravne
pravne ohodnotili nadobudaci titul uréovacicho rozhodnutia vo veci samej. Poukazala na vypovede
svedkov H. W. a G.. P. C. - W., ktori zhodne konStatovali, Ze Zalobca nemohol od momentu ziskania
jeho pozemku XXX/X o rozlohe 896 m2 byt pocas 10 roéného obdobia dobromyselny, ze mu patri aj
nim vo va¢Som rozsahu od roku 1992 ohradena kultura. V roku 1996 ho tito svedkovia informovali, Ze
ma ohradené ,,viac* ako mu patri. Dovolatelka rovnako poukazala na to, ze v roku 2007 (konkrétne 15.
11. 2007) bol vykonany vytyCovaci akt - vytyCenie hranic pozemkov medzi parcelami Zalobcu a
zalovanej, kde o zdkonnom (pravnom) priebehu hranice bol informovany aj zalobca. V protokole, ktory
je sucastou spisu sa uvadza nasledovné: ,,Bol som oboznameny s priecbehom vyty¢ovania hranice v
teréne® (C. W.)*“. Ak by platila argumentacia zalobcu aprobovand sudmi, Ze aj sporna cast’ pozemku
zalovanej o ktoru sa Zalobou domahal vydrzania bola oplotend od roku 1984, potom by vytyCovanie
hranice ani jeho prehlasenie nedavalo vyznam, to ani objektivne, ani subjektivne. Neobstoji preto
konstatacia odvolacicho sudu v bode 21. napadaného rozsudku, a teda Ze ... ,,uz v roku 1984 zalobca aj
so surodencami vstupil do uZivania pozemku parcela ¢. XXXX/X, oplotenie existovalo, bolo
reSpektované a to sa nezmenilo ani v roku 1990 pri dohode o vyporiadani spoluvlastnictva, ani v roku
2002 po darovani“. Rovnako je nespravny zaver odvolacicho sudu o stotozneni sa s argumenticiou
zalobcu, Ze sa nikdy nedozvedel o zasahovani plotom do cudzej parcely, ak minimalne v roku 2011 bola
voc¢i nemu podana zdrzovacaia zaloba, a vypovede svedkov konsStatujii, Ze v rokoch 1996 a 1997 ho
informovali o tom, Ze ,,oplotil viac ako ma“ a to vSetko v kontexte, ak od roku 1990 poznal presni
polohu, rozlohu ako aj zapis svojho vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Poukézala, Ze Zalobca nadobudol
pozemky susediace s jej pozemkom dedenim a neskor$Sim vyporiadanim zdedenych podielov medzi
dedi¢mi. Zalobca mal od momentu zaGiatku dedi¢ského konania vedomost o ploche zdedenych &i
neskdr vyporiadanych pozemkoch, preto neskorSie ohradenie vacSej plochy jeho pravnym tkonom
(stavbou plota zasahujuceho do pozemku zalovanej) a vytvorenim stavby (plota) nie je mozné s
prihliadnutim na vSetky okolnosti hodnotit’ ako dobromyselné, ale ako vykonavané vo vedomi o tom, Ze
mu uhradzovana plocha nepatri. Dobromyselnost’ vydrzatel'a odpadava, ak sa z objektivne existujucich
skuto¢nosti dozvie, alebo mohol dozvediet’, Ze nie je vlastnikom predmetného pravneho vztahu.

3.2. Dovolatel’ka uviedla, Ze vlastnicke pravo nemoéze vydrzat, kto nebol dobromyselny, kto uz na
zaCiatku drzby vedel o tom, Ze nehnutelnost’ nadobudol bezpravne, pripadne vedel, Ze nehnutelnost’
patri inému. Poukazala, Ze dovolaci sud vo vzt'ahu k vydrzaniu uviedol viaceré rozhodnutia, medzi ktoré
patri rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/260/2008 z 10. decembra 2008 v
ktorom bolo uvedené, Ze ,,predpokladom vydrzania je skuto¢nost, ze drzitel’ je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny, Zze mu vec alebo pravo patri. Postudenie toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, nemo6ze vychéadzat' len z posudenia subjektivnych
predstav drzitela.

» Dobromyselnost’ drzitela musi byt posudzovana aj z hladiska, ¢i drzitel pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, Ze uZiva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol.
Opravnend drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny dovod, sta¢i ak tu bol i domnely
pravny doévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vsetky okolnosti
dobromyselny, Zze mu taky pravny titul sved¢i.



* Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat’ zo zasady, ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnitorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za
vlastnika veci.

* Medzi zékladné okolnosti, ktoré budu svedCit’ o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost’, ako vec
nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit drzitel'a nemdze byt sam
osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnost'ami objektivne nasved€ujucimi
opravnenosti drzby prava®.

3.2.1.7Za pravnu otazku dovolatelka povazovala ,,Whodnotenie podmienok vydrzania je
vyhodnocovacim postupom, na ktory musia byt aplikované minimalne $tandardy judikované ustalenou
praxou najvys$ich sudnych autorit, to s prihliadnutim na vSetky pravne relevantné kontexty konkrétneho
pripadu®.

3.2.2. Podl'a nazoru dovolatel’ky odvolaci sud v prejednavanej veci vychadzal z toho, ze postacuje
subjektivne presvedCenie o tom, ¢o si Zalobca myslel, Ze vlastni. Poukazala, ze najvyssi stid vo svojej
judikatire dokonca judikoval, Ze dobromyselnost’ drzby nestaci, ak pre nadobudnutie vlastnickeho prava
boli v ¢ase a priestore opomenuté zdkonom vyzadované postupy (4Cdo/283/2009), ¢i neznalost’ zakona.
Ak sa kupujici ujali v roku 1971 drzby pozemkov na zéklade zmluvy o ich prevode, ktora nebola
registrovana Statnym notarstvom, hoci zakon takuto registraciu vyzadoval, nemohli byt so zretelom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, ze st ich vlastnikmi, aj ked’ subjektivne mohli byt o svojom vlastnictve
presvedceni. Poziadavka na registrdciu zmluvy o prevode vlastnictva k nehnutelnej veci bola v
Obcianskom zakonniku jasne a jednoznacne vymedzena v ustanoveni § 134 ods. 2 (v zneni platnom do
31. decembra 1991) tak, Ze ak sa nehnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
uc¢innostou zmluvy, priCom na jej ucinnost’ je potrebna registracia Statnym notarstvom, ak nejde o
prevod do socialistického vlastnictva. Rozpor napadaného rozhodnutia s touto judikatirou podla
dovolatel’ky moZno vidiet’ predovSetkym v tom, Ze ak Zalobca tvrdi, Ze len uzival to ¢o nadobudol v roku
1990 a tato kultira bola oplotend, potom nie je zrejmé, aky plot staval v roku 1992 a Ze az do roku 2023
(resp. do vyhotovovania geometrického posudku v stvislosti so sidnym konanim) mu nim tvrdeny stav
v zmysle zapisu v Katastri nehnutelnosti SR jednoducho nepatril. Subjektivne sice Zalobca tvrdil, a sudy
mu uverili, Ze len uzival ¢o nadobudol, no kontext celého konania a dokazy v fom existujice toto
tvrdenie priamo vyvracaju. Existencia subjektivheho postoja a pocitu zalobcu vo vztahu k
nespochybnitelnej konstatacii jeho vnutorného presvedCenia o existencii vlastnictva v tomto civinom
konani neexistovala, a ak z nej odvolaci sud vychadzal, postupoval opédt v priamom rozpore s
judikatarou dovolacicho sudu. Najvy$si sud SR ako dovolaci sud dokonca judikoval, ze subjektivny
pocit o opravnenej drzbe nepostacuje. Dovolatel’ka dodala, Ze aj ked” pravni predchodcovia zalobcu
mohli mat’ subjektivny pocit, Ze im nehnutelnost’ patri, len takyto subjektivny pocit drzitela nemdze byt
sam osebe podkladom pre vydrzanie ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby. Ohradenie cudzej parcely zalobcom je preto z povahy konania
(veci) ipso facto nutné povaZovat’ za konanie bezpravne. Ustavny sud Slovenskej republiky v konani sp.
zn. III. US 288/2016 z 11. maja 2016 judikoval, Ze predpokladom vydrzania je presved&enie
nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ak si urciti vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnitorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dovodne povazuje za
vlastnika veci. Dovolatel’ka poukazala, Ze predmetny pozemok nebol nikdy pred rokom 1990 oploteny
tak, ako ho oplotil Zalobca v roku 1992, pricom zo spisu vyplyva, ze v roku 1989 pre ucely vyporiadania
dedi¢stvom nadobudnutych pozemkov bol pozemok vo vlastnictve Zzalobcu vytyCeny kovovymi
rarkami. To je ale vyty€enie, ale nie je to oplotenie, ktoré neskor v roku 1992 vystaval Zalobca a ktorym
zasiahol do vlastnickeho prava zalovanej (resp. jej pravneho predchodcu) a zvicsil si tak svoj pozemok.
Je preto zrejmé a bez pravnej spornosti, ze v Case stavania plotu zasahujiceho do pravneho stavu
zalovanej nemohol byt dobromyselny, pretoze postavil a urcil oplotenim uzivaciu hranicu svojho
pozemku v rozpore so skuto¢nou hranicou, o ktorej mal od roku 1989 vedomost’. Okrem uvedeného,
postavil stavbu (plot), ktora nie je postavena zdkonnym spdsobom. Nie je preto mozné konStatovat’, ze
zalobca nadobudol dedenim a neskor vyporiadanim pozemky ohradené, priCom toto ohradenie u neho
vyvolalo dobru vieru v to, Ze je vlastnikom tychto aj spornych casti pozemkov.



3.4. Dovolatelka videla rozpor rozhodnutia odvolacieho sudu aj od judikatiry najvy$Sieho sudu v konani
sp. zn. 4Cdo/49/2017 z 7. novembra 2017 s nazorom, Ze ,,vydrzanie nemoze nastat’, ak drzitel’ nebol v
dobrej viere alebo bol na nespravnost’ svojho presved¢enia vyslovne upozorneny*.

3.4.1. Poukazala, ze najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/49/2017 uviedol, ze ochranu skuto¢ného
vlastnika, zaru€ovant zasadou ,nikto nemdze previest viac prdv, nez méd sdm“ mozno prelomit’
ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimocne, pokial' je nad akukolvek pochybnost’
zrejmé, ze nadobudatel’ je dobromyselny, ze vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 2. 10. 2012).

* Dobra viera musi byt’ pritom hodnotena vel'mi prisne, pricom poskytnutic ochrany dobromysel'nému
nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako
spravodlivé.

* Poskytnutie tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného
nadobudatela pokra¢ovat’ v opravnenej drzbe.

* O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel’ nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktort
mozno od neho s ohl'adom na okolnosti a povahu pripadu pozadovat,, nemal, pripadne nemohol mat’ (z
hladiska kritéria priemerne obozretné¢ho jedinca) dévodné pochybnosti o tom, ze v skuto¢nosti subjektu,
ktory je ako nositel’ ur¢itého prava zapisanyv katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci.

* V prejednavanej veci (4Cdo/49/2017) zisteny skutkovy stav dobru vieru zalovaného 2/ (posudzujic ju
prisne) konstatovat’ neumoznuje. Len samotna skutoCnost, Ze zalovany 1/ bol zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy, nemohla sama osebe zalozit dobrti vieru
(presvedcenie) zalovaného 2/, ze zalovanému 1/ sved¢i aj platny pravny titul, na zéklade ktorého je jeho
vlastnicke pravo v evidencii nehnutelnosti zapisané.

* Pod bezntl opatrnost’, ktoru bolo mozné od neho pozadovat, je nutné zahrnit’ poziadavku aktivneho
zistenia konkrétnych skuto¢nosti, vedtcich (z hl'adiska kritéria priemernej obozretnosti) k presvedceniu,
ze zalovany 1/ v ¢ase uzatvarania kapnej zmluvy disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom.
Vlastnicke pravo zalobcu vzniklo na zaklade pravnej normy, ktora bola platna, nadobudla u¢innost’ a bola
aj publikovana v zbierke zdkonov. Wynalozenim potrebnej aktivity bola tato informacia zistitelna a
dostupna a dostupny bol aj jej obsah. Zalovany 2/ mohol mat’ pochybnosti o platnom nadobtidacom
vlastnickom titule zalovaného 1/.

3.4.2. Dovolatel'a vzniesla v konani podla nej podstatny argument, a to, Ze Cast’ jej pozemku, ktory sa
snazil zalobca vydrzat, je a bol cestou, preto u neho nikdy nemohlo existovat’ presvedCenie, Ze pozemok
je jeho vlastny. Odvolaci sud v tomto kontexte uviedol nepreskimatelni a vSeobecnu tvahu: ,.aj
namietka Zalovanej, Ze predmetny pozemok Zalobca nemohol vydrzat', pretoze vedel, ze ide o cestu a jej
spolo¢nom uzivani, lebo v pkv. bolo zapisané uzivacie pravo a teda neuzival ju ako vlastnt. Ide o
oplotenti ¢ast’ pozemku a pripadna tarcha spocivajiica v prave prechodu nebréani vydrzaniu pozemku s
vlastnickymi u¢inkami.“ V pkv. bolo uvedené nasledovné: Doslo: 24. oktobra 1930 pod ¢islom XXXX.
Na zaklade listiny o prideleni vydanej prazskym katastralnym tradom pod ¢. XXXXX/XX-I/X uzivacie
pravo pre prechod pe$o aj vozom v Sirke 4 metre, podl'a potreby platné na cely rok, a to cez podiel
majetku s parcelnym Cislom XXX/X sa zapisuje v prospech vlastnikov nehnutelnosti s parcelnym ¢.
XXX/X-XXX/XX. Dovolatel’ka poukazala, ze uvedené znamend, ze hoci mal odvolaci sid vedomost’ o
takych skuto¢nostiach v kontexte veci, ktoré preukazatelne spochybmovali dobrii vieru a presvedcenie
zalobcu o tom, Ze je vlastnikom nim ohradenej ,,vacSej kultiry*, tuto znegovali a rozhodli v priamom
opaku s existujucimi dokazmi - to okrem uvedeného na zéklade mylného zaveru, ze zalobca nadobudol
nehnutelnost” oplotent - ¢o je v priamom rozpore s obsahom sudneho spisu. Vyklad tejto sudnej tivahy
a argumentacie sudu znamena, ze (i) mozno konstatovat’ vydrzanie na strane vydrzatela aj (i) ked vie,
ze pozemok je (iii) uzivany inymi osobami - to za sucasnej situacie, ze vie, (iv) Ze mu pozemok nepatri.
Uviedla, Ze k konajici sud aj napriek uvedenému judikuje splneniec podmienok vydrzania, ide o taky
flagrantny zasah do prava na spravodlivy sudny proces a prav v zmysle &l 46 Ustavy, Ze je nutné tieto
zavery sudov vSeobecnej sustavy studnictva odmietnut. Dovolatel’ka za kld¢ova otazku povazuje a
spochybiiuje postoje a pravne posudenie odvolacicho sudu:

a. ako mohol existovat’ od roku 1984 subjektivny pocit a presved¢enie Zalobcu (dedenie) o tom, Ze je



vlastnikom spornej ¢asti pozemku zalovanej, ak v konani bolo preukazané, ze

b. zalobca nadobudol dedenim do podielového spoluvlastnictva a neskdr vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva pozemok p. ¢. XXXX/X o vymere 869 m2 , a sucasne ak

c. kopia z pozemkovej mapy z roku 1988 uvadza jeho pozemok v rozsahu pravneho stavu (teda v
spravnom a menSom rozsahu 869 m2 ) v spravnom rozsahu, a sticasne ak

d. geometricky plan z roku 1989 uvadza tato parcelu rovnako v rozsahu 869 m2 pri¢om uvadza, ze

e. priebeh hranice medzi tymto pozemkom a pozemkom vo vlastnictve zalovanej je od¢leneny Zeleznymi
rurkami, ¢o logicky

f. preukazuje relevantnu vedomost’ Zalobcu o rozsahu pozemku a aj o priebehu hranice, ktora

g. nebola definovana vo vzt'ahu ku dotknutym kultiram plotom, ale

h. bola len vyty¢ena v roku 1989 zeleznymi rurkami, ¢o preukazuje ze

1. plot tak ako stoji dnes nikdy v ¢ase nadobudnutia pozemku Zalobcom neexistoval, pricom svedkovia

j. potvrdili, Ze plot ,,oplocujiic* si aj spornu ¢ast’ pozemku zalovanej postavil Zalobca v roku 1992 o ¢om
bol

k. do roku 1996 a 1997 viackrat informovany, a navysSe

1. hranica ako taka bola potvrdena aj v roku 2007 protokolom o vyty¢eni hranice pozemku, kde Zalobca
explicitne uviedol, Ze ,,bol som oboznameny s priecbehom vytyCovania hranice v teréne®, pricom,

m. tento vytyCovaci nacrt uz konStatuje rozpor priebehu postaveného oplotenia Zalobcovho pozemku s
pravnym stavom, a navySe v zmysle ¢oho

n. zalobca nikdy nedrzal nim oplotent spornu ¢ast’ dlhsie ako 10 rokov, pri¢om na jeho strane nemohlo
existovat’ presved¢enie o tom, ze drzi spornua ¢ast’ ako vlastnik.

3.4.3. Dovolatelka poukazala v nadvéznosti na dobrt vieru a dobromyselnost’ zalobcu na vypovede H.
W. a G.. P. C. W,, ktori zhodne vypovedali svojimi vyjadreniami, Ze zalobca pocas celej svojej drzby
predmetného ,,viac* ohradenej ¢asti pozemku Zalovanej vedel o tom, Ze tento pozemok nie je jeho a Ze
oplotenie jeho pozemku existuje vo vd¢Som rozsahu, ako na ¢o ma pravny narok. Uvedené v zmysle
vypovedi plati minimalne od roku 1996 (vypoved H. W.), kedy vypovede konStatuju, Ze reagujuc na
tieto informécie Zalobca vzdy ,,iba mykol plecom a odisiel“. G.. P. C. W. vyslovene a explicitne vysvetlil
vo svojej vypovedi, Ze pozemok vo vlastnictve zalobcu p. ¢. XXXX/X bol oploteny Zalobcom v roku
1992/1993 (teda 8 rokov po dedeni a 3 roky po vyporiadani dedi¢ov) pletivovym plotom na betéonovych
petkach, pricom i§lo o novy plot, ktory tam nikdy predtym neexistoval, pretoze predtym tam existoval
len oplotenie v stave drevennych zelezni¢nych podvalov a ostnatého oplotenia ovinutého v Castiach
dokonca okolo starej viSne a nie v rozsahu, v akom zalobca vybudoval novy plot. Tato vypoved’ svedka
nebola v predmetnom civilnom sporovom konani ni¢im vyvratena, nepoprel ju ani zalobca. Kontexty a
nasledky vyhodnotenia a pravneho posudenia splnenia podmienok vydrzania Zalobcom zo strany
odvolacicho, ale aj prvoin§tan¢ného sudu celkom jednozna¢ne prezentovali argumenty, ktoré su v
priamom rozpore s vys$sie uvedenou ustalenou judikatirou dovolacieho stidu. Ziadala Zalobu v celom
rozsahu zamietnut’ a zaviazat’ zalobcu na thradu trov konania Zalovaného v rozsahu 100 %, alernativne
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Zalobca sa vyjadril k podanému dovolaniu a uviedol, Ze s rozhodnutiami stidov niz§ich in§tancii sa
stotoziiuje a povazuje ich za skutkovo a pravne spravne, dostato¢ne odévodnené. Navrhol dovolanie
odmietnut’ a zalovanu zaviazat’ na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (dalej len ,,dovolaci sud“ alebo ,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5.1. Dovolatelka v podanom dovolani uplatnila vylu¢ne dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

5.2. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolaci sud skiimal, ¢i
dovolatel’ka v dovolani identifikovala takt pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vymedzila jej podstatu a uviedla stuvisiace pravne uvahy spolu s dévodmi, pre ktoré ziadala nespravnost’
pravneho rieSenia odvolacieho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolacieho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktoru podl'a dovolatel’ky odvolaci sud riesil nespravne, umoziuje dovolaciemu
sudu posudit, ¢i ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci std odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP).

5.3. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatelka tito otdzku zadefinuje a Specifikuje v
dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna, nie skutkova
otazka. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist' tak o otdzku
hmotnopravnu, ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v zmysle tohto
ustanovenia je procesnou povinnost'ou dovolatelky vysvetlit' v dovolani, o ktorit z moznosti uvedenych
v § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania.

5.4. Pre pravnu otazku, ktord ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sid uz uréitd pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otdzky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu“. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu ako dévod
pripustnosti dovolania sa ,,viaze na ustalenu judikaturu najvyssieho stdu, ktora nebola respektovana zo
strany odvolacicho sudu, a to v tom, Zze odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej
pravnej otazke zaujal najvy$si stid v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia
zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky* -
Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankové, TomaSovi¢ a kol.: Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Nakladatelstvi C. H. BECK. Bratislava 2016, str. 1382.

5.5. Ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu vyjadruji predovsetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk Najvys§ieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit aj prax vyjadrenu
opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sicho sudu, alebo dokonca aj v
jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskoér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017). Rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 6Cdo/113/2017 naostatok
vychédza zo SirSie chapaného obsahu pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax“ tak, ze jeho sucast'ou su tiez
pravne zavery vyjadrené v rozhodnutiach, ktoré boli v minulosti ako judikaty publikované v oficialnych

.....

sudov.

5.6. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla ndzoru dovolatel’ky odvolacim sidom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individudlne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSena spravne, sudy by nevyhnutne rozhodl inak, pre dovolatel’ku priaznivej$im spésobom.



5.7. Najvyssi sud konStantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, ze praévnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych z&verov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatelka uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel’ka musi vymedzit tak,
ze uvedie, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

5.8. Dovolaci sud je pritom viazany iba vymedzenim prévnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu, ktoré povazuje dovolatelka za nespradvne a pri posudeni pripustnosti dovolania moze
dovolaci sid zohl'adiiovat’ aj svoje stanoviska a rozhodnutia, ktoré dovolatel’ka neoznacila (sp. zn. 1. US
51/2020).

6 . Dovolatel’ka poukézala na odklon odvolacieho stidu od rozsudku Najvy$Sieho sidu SR sp. zn.
5Cdo/260/2008 z 10. decembra 2008 a polozila pravnu otazku v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP:
,» Whodnocovanie podmienok vydrzania je vyhodnocovacim postupom, na ktory musia byt aplikované
minimalne $tandardy judikované ustalenou praxou najvys$sich sudnych autorit, to s prihliadnutim na
vSetky pravne relevantné kontexty konkrétneho pripadu.*

6.1. Zalovana pouzila predmetné rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/260/2008 na podporu tvrdenia, Ze vydrzanie
je vyli¢ené, ak drzitel’ len subjektivne veri, ze je vlastnikom, bez objektivnych dévodov. Je nédzoru, Ze
odvolaci sud vychadzal z toho, Ze postacuje subjektivne presvedcenie o tom, Co si zalobca myslel, ze
vlastni. Rozpor napadaného rozhodnutia s judikaturou najvyssieho sudu vidi predovSetkym v tom, Zze ak
zalobca tvrdi, Ze len uzival to ¢o nadobudol v roku 1990 a tito kultira bola oplotend, potom nie je
zrejmé, aky plot staval v roku 1992 a Ze az do roku 2023 (resp. do vyhotovovania geometrického
posudku v suvislosti so sidnym konanim) mu nim tvrdeny stav v zmysle zapisu v Katastri nehnutel'nosti
SR jednoducho nepatril. Subjektivne sice zalobca tvrdil, a sudy mu uverili, Ze len uzival ¢o nadobudol,
no kontext celého konania a dokazy v fom existujice toto tvrdenie priamo vyvracaju. Existencia
subjektivneho postoja a pocitu Zalobcu vo vztahu k nespochybnitelnej konStatacii jeho vnutorného
presvedCenia o existencii vlastnictva v tomto civinom konani neexistovala, a ak z nej odvolaci sud
vychédzal, postupoval v priamom rozpore s judikaturou dovolacicho sudu. Najvys$si sud SR ako
dovolaci sud dokonca judikoval, Ze subjektivny pocit o opravnenej drzbe nepostacuje.

6.1. Dovolaci sud uvadza, ze v rozhodnuti 5Cdo/260/2008 z 10. decembra 2008 sa zdoraziuje, ze
,,subjektivny pocit drzitela nemoéze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit
vyvolany okolnostami objektivne nasvedéujicimi opravnenosti drzby veci“. Teda drzitel nemdze
jednoducho tvrdit, Ze si mysli, Ze ma vlastnicke pravo. Musi mat’ na tuto vieru objektivny zaklad, ktory
preukazuje, ze konal ako vlastnik - napr. plot, faktické uzivanie, absolitnu kontrolu nad pozemkom.

6.2. Dovolaci sud je nazoru, Ze na rozdiel od pripadu v rozsudku 5Cdo/260/2008, kde sud skonstatoval,
ze drzitel’ nemal objektivny dévod na domnienku vlastnickeho prava a iSlo len o jeho subjektivny pocit,
zalobca v tejto veci preukazal redlne vonkajSie prejavy vykonu viastnickych prav (zdedenie nehnutelnosti
po svojom otcovi v r. 1984, vyporiadanim podielového spoluvlastnictva v r. 1990, oplotenic z roku
1991, neskoér murované oplotenie v r. 2003 (nadvéznost’ na povodné oplotenie v prirode) s ohl'adom na
skutoCnost’, Ze medzi stranami nikdy neboli spory a uz vobec nie o hranicu. Az v roku 2007 mala matka
zalovanej ako nova vlastnicka parcely ¢. XXXX/X vyzvat’ Zalobcu, aby ju prestal uzivat. Okresny sud v
bode 32. rozsudku uviedol, Ze parcela ¢. XXXX/X je okrajovou parcelou na juhozapadnej ¢asti usadlosti
a bola oplotena zelezniénymi podvalmi, troma pasmi ostnatého drétu, vSetko prerastené orgovanom, z
juznej strany bola velka zelend vstupna brana, ktord po vyporiadani pripadla k parcele F. C. - W.n..
Staré oplotenie na parcele ¢. XXXX/X odstranil P. W. a asi o dva roky na to, v roku 1991, zalobca v
jednej linii so zelenou branou postavil oplotenie z beténovych stipov a pletiva. Neskor asi v roku 2003 na



mieste tychto beténovych stipov vyhotovil murované oplotenie. V roku 2007 matka Zalovanej, pani C. -
W. ako nova vlastnicka parcely ¢. XXXX/X vyzvala zalobcu, aby ju prestal uzivat’. Okresny sud v bode
37. rozsudku uviedol, Ze zalobca vstupil do uzivania nehnutelnosti parcela ¢. XXXX/X v roku 1984
spolu so svojimi surodencami, oplotenie existovalo, bolo re§pektované, nebolo preukazané, ze by mal
niekto z nich pochybovat o priebehu hranice. Cesta, ktora mala prebichat po parcele ¢. XXXX/X
existovala a lemovala juzny a zapadny okraj majera a jej umiestnenic sa nemenilo. Takto uZivali
nehnutelnost’” do vyporiadania a aj po iom. Vzhl'adom na velmi mali vymeru z parcely ¢. XXXX/X,
ktora bola priradena k parcele ¢. XXXX/X, necelych 10 %, bezny Clovek pri vSetkej opatrnosti si to
nemdze viimnat'. Zalobca nemal dovod dévat’ premeriavat’ hranice nehnutelnosti, nakol’ko uz oplotené
boli, nehnutelnost’ poznal, ako mal¢ dieta tam urcity ¢as byval a zdedil ju po otcovi. Az 15. 11. 2007
doslo k riadnemu premeraniu parciel ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X a zisteniu nestladu medzi uzivacou a
pravnou hranicou tychto pozemkov. Do roku 2007 mu jeho dobru vieru relevantnym spdsobom nikto
nenaru$il. Nemozno mu pri¢itat neopatrnost’” v tomto. Uvedené sa nezmenilo ani vtedy, ked’ bol
spoluvlastnikom uz len s bratom P. a nésledne od roku 2002 uz sam. Tieto skuto¢nosti ako ich ustalili
sudy oboch stupiiov zakladaju objektivny zaklad dobrej viery podla § 130 Obcianskeho zakonnika. Ak
zalobca veril, Ze len obnovuje stary plot, ktory tam stal od déb jeho predkov, potom mal objektivny
dovod domnievat’ sa, Ze pozemok mu pravom patri. Zalobca stavbu plota nevykonal na ,,zelenej like®,
ale podla vykonaného dokazovania na miestach, kde sa nachadzali zvySky starého plota, tuto
skuto¢nost’ dosvedcili aj d’alsi priamy svedkovia. Aj keby zalobca postavil novy plot v mierne odliSnom
priebehu, rozhodujici je umysel drzat’ danti Cast’ ako vlastnik. Ak bol v dobrej viere, Ze ide o sucast’ jeho
pozemku, a tento umysel bol verejne zjavny (plot, starostlivost’, uzivanie), potom zakonné podmienky
vydrzania boli splnené. Zalovana tvrdi, Ze Zalobca nemohol byt v dobrej viere - ale dobra viera sa zo
zakona predpokladé (§ 130 ods. 1 OZ) a zalovana ju musi vyvratit. Pokial’ Zalovand namieta, ze parcela
¢. XXX/X ako pristupova cesta nemodze byt predmetom vydrzania, tak dovolaci sud poukazuje, ze
pozemok bol vo vlastnictve cirkvi, konkrétne cirkevnej pravnickej osoby, s nim mohla ako vlastnik
volne nakladat a neznamena prekazku vydrzania. Wwhodnocovanie podmienok vydrZania (napr.
opravnenost’ drzby, uplynutie zdkonom stanovenej doby, pokojna a neruSend drzba..) st pravne kritéria,
ktoré musia byt naplnené, aby vydrzanie mohlo byt tispe$ne naplnené. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci
sud sa pri vyrieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci , neodklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, nebola naplnena podmienka pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

7. Dovolatel’ka videla odklon odvolacieho sudu aj s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.
4Cdo/49/2017 z 10. decembra 2008 a polozila pravnu otazku: ,,vydrzanie nemdze nastat, ak drzitel
nebol v dobrej viere, alebo bol na nespravnost’ svojho presvedcenia vyslovne upozorneny*.

7.1. Dovolaci sud poukazuje, ze méze skimat’, ¢i odvolaci stid spravne prédvne posudil, ¢o znamena
,,dobra viera drzitela” v kontexte upozornenia, ale nevstupuje do toho, ¢o sa skuto¢ne stalo (teda ¢i bol
zalobca alebo nebol upozorneny) - to je skutkovy zaklad, ktory musi reSpektovat. Rozsudok na ktory
poukazala zalovana judikuje najmé zasady: 1. dobra vieru nemozno zakladat’ na nevedomosti o zapise v
katastri nehnutelnosti, pokial’ si vlastnik neoveri pravny stav. 2. ak bol drzitel' vyslovne upozorneny, ze
nema pravny titul, moéze stratit’ dobru vieru, 3. vydrzanie nie je moznostou, ako ,,obist* pravne chyby
pri nadobudnuti vlastnictva. V rozhodnuti na ktoré sa dovolatel’ka odvolava i§lo podla nazoru
dovolacieho stdu o pripady, kde drzitel nemal Ziadny titul k pozemku, bol vyslovne upozorneny na
nesulad so zapisom v katastri, a z okolnosti a zisteného skutkového stavu bolo zjavné, Ze sa nemohol
domnievat’, Ze je vlastnikom. V prejednavanej veci je ale situacia kvalitativne odli§na. Zalobca uZival
predmetni Cast’ parcely pokojne a nepretrzite viac ako 10 rokov pred akoukolvek vyzvou, Co je
rozhodujiice. Zalobca vyslovne uviedol a v konani to bolo aj preukazané, 7e pravni predkovia zalobcu a
7alobca sa riadili podla oplotenia nehnutelnosti v prirode. Zalobca neporusil Ziadnu z povinnosti v
suvislosti katastralnym zapisom, ked’ze i§lo o fakticku drzbu ¢asti susednej parcely (nie nadobudnutie na
zaklade neplatnej zmluvy). Vo veci na ktoru zalovana odkazuje bola dobra viera drzitel'a spochybnena uz
v priebehu vydrzacej lehoty a drzitel nemal Ziadny pravny titul ani redlny dévod na presvedCenie, Ze mu
pozemok patri. Uvedeny judikat na dany skutkovy stav nedopadd a nemoéze byt pouzity na podporu
tvrdeni zalovanej. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud pravnymi zavermi, na ktorych zalozil



napadnuté rozhodnutiec v nastolenej otazke dobrej viery neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

8. Skuto¢nost, ze strana sporu sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje, sama osebe nemoze
byt sposobila zalozit' pripustnost’ jej dovolania. Poukaz dovolatelky na uvedené rozhodnutie nebol
sposobily zvratit' zaver vec prejednavajiceho senatu o nepripustnosti podaného dovolania z dévodu
odklonu odvolacieho sudu od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Dovolatelka preto neddvodne
namietala odklon (odvolacicho sudu) od ustalenej rozhodovacej praxe (dovolacieho sudu) pri rieSeni
pravnej otazky, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].
Dovolaci stud nezistil, ze v danej veci by i§lo o naplnenie niektorého z dovolacich dovodov podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord by v
rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola vyrieSend), a ani podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
(rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne). Dovolanie preto aj v tejto Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

9. So zretelom na uvedené dovolaci siid dovolanie zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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