Najvyssi sad 5 Cdo 99/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E., byvajuceho v K., proti
zalovanému S. so sidlom v K., ICO :X., zastupené¢ho Mgr. M., advokatom v K., o neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Kosice I1
pod sp.zn. 28 C 215/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo 16.
decembra 2009, sp.zn. 5 Co 372/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

Zo 16. decembra 2009, sp.zn. 5 Co 372/2009 zr us§ u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Kosice 11 rozsudkom z 13. jula 2009, ¢. k. 28 C 215/2008-71 zamietol
Zalobu o ur€enie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo diia 13. novembra
2008 a nahrady mzdy za obdobie od 13. novembra 2008 do 5. maja 2009 vo vyske 86 800
Sk $8,5 % trokom someskania od 26. februara 2009 do zaplatenia; Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej na ucet jej zastupcu trovy konania 302,20 € do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vychéadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
zalobca porusil pracovnu disciplinu zdvaznym spoésobom - odmietnutim vykonania prace -
zhotovenia anavarenia konzoly zalobcom na plynové kuarenie v dielni. Z hladiska
formalnych a obsahovych nalezitosti sud konstatoval, ze okamzité skonCenie pracovného
pomeru bolo zalobcovi dorucené do vlastnych rik v zakonnej dvojmesacnej lehote, bolo
urobené v pisomnej forme a skutkovo vymedzovalo jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit' s inym. Zalovanad nemala povinnost okamzité skondenie pracovného pomeru
prerokovat’ so zastupcami zamestnancov, pretoze v Case dorucCenia okamzitého skoncenia
pracovného pomeru 13. novembra 2008 unej nepdsobila odborovd organizicia
a zamestnanci Zalovanej neboli zastipeni zamestnaneckou radou ani zamestnaneckym

dovernikom. Sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu o nedostatocnom skutkovom vymedzeni
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a zamenitel'nosti s inym doévodom okamzitého skoncenia pracovného pomeru
Vv zmysle ustanovenia § 70 Zakonnika prace. V interpretacii ustanovenia § 70 Zakonnika
prace prvostupniovy sud zdoraznil, ze dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru
posudzoval nie len podla jeho vyslovného vyjadrenia (v pracovnopravnom ukone), ale
prihliadol aj na okolnosti, ktoré bezprostredne skonceniu pracovného pomeru predchadzali.
Z nich nebolo medzi Uc¢astnikmi sporné, Ze dovodom okamzitého skoncenia pracovného
pomeru bolo poruSenie pracovnej discipliny zalobcom, ktory odmietol prikaz zalovanej
13. novembra 2008 navarit’ konzoly na plynové kurenie v dielni. Takto ustalené skutkové
vymedzenie dévodu okamzitého skon¢enia pracovného pomeru povazoval sud prvého stupna
za nezamenitelné s inym dévodom. Vzhl'adom na uvedené povazoval okamzité skoncenie
pracovného pomeru z13. novembra 2008 za platny pracovnopravny pravny ukon

zalovaného a preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Kosiciach rozsudkom zo 16. decembra 2009, sp.zn.
5 Co 372/2009 zmenil rozsudok sidu prvého stupiia tak, Ze urcil, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru vykonané listom Zalovanej z30. novembra 2008 (spravne
13. novembra 2008) je neplatné; zru$il rozsudok, pokial nim bola zamietnutd Zaloba
0 nahradu mzdy a vo vyroku 0 nahrade trov konania a Vv rozsahu zrusenia vec vratil sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Rozhodnutie v zmetniujucej Casti odévodnil tym, ze dévod
uvedeny v okamzitom skonéeni pracovného pomeru: ,,V dosledku odmietnutia prace na
priamy prikaz nadriadeného, v pritomnosti vSetkych konatel'ov spoloc¢nosti, ktorého ste sa

13

dopustili v suvislosti s plnenim pracovnych tloh v prevadzke zamestnavatela ... nie je
skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit' sinym dovodom. Z takto
formulovaného dévodu nie su zrejmé skutocné dovody, ktoré viedli zalovanu k rozviazania
pracovného pomeru so zalobcom. ,,Odmietnutie prace na priamy prikaz nadriadené¢ho®
odvolaci sud nepovazoval za dostato¢ne urcCity, konkrétny, ani ¢asovo vymedzeny dovod.
Nemozno z neho zistit', kedy a k akému konkrétnemu odmietnutiu prace zalobcom doslo,
v ¢om spocival prikaz nadriadeného a aka bola jeho obsahova naplii. Vo vSeobecnej rovine je
mozné takto uvedeny dovod zamenit’ s akymkol'vek inym porusenim pracovnej discipliny.

Zdoraznil, ze uvedeny dovod nie je mozné dodatocne menit’ ani dopliat’ v sidnom konani

na zaklade vykonanych dokazov alebo vysvetlenim, pretoze podstatné skutocnosti a tidaje
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0 poruseni pracovnej discipliny zamestnancom musia byt presne vymedzené
vV okamzitom skon¢eni pracovného pomeru. Z dévodu nedostatocného vymedzenia dovodu
okamzitého skoncenia pracovného pomeru odvolaci sid povazoval skoncenie pracovného
pomeru so zalobcom za neplatné a preto rozsudok sudu prvého stupna v tejto jeho
(zamietajicej) Casti zmenil;, VO ZvySnej zamietajucej Casti (o zamietnuti zaloby o nahradu
mzdy avo vyroku o nahrade trov konania) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna zruSil a vec Vv rozsahu zruSenia vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu v jeho zmefiujicej casti podala
zalovana dovolanie z dovodu, Ze rozsudok odvolacieho sudu v dovolanim napadnutej
zmenujuicej Casti spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), navrhla zrusit’ dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec vratit’ tomuto
sudu na dalSie konanie. Nesuhlasila s prdvnym o zaverom odvolacieho sudu v otazke
neurCitosti skutkového vymedzenia dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru
vV zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ a § 70 Zakonnika prace. Mala za to, Ze z dovodu uvedeného v
okamzitom skonéeni pracovného pomeru z 13. novembra 2008 (v zneni: ,,V dosledku
odmietnutia prdce na priamy prikaz nadriadené¢ho, v pritomnosti vSetkych konatel'ov
spolo¢nosti, ktorého ste sa dopustili v suvislosti s plnenim pracovnych tloh v prevadzke
zamestnavatel'a, ste porusili obzvlast zavaznym sposobom pracovnu disciplinu. Z tohto
dovodu s Vami okamzite kon¢ime pracovny pomer podla ust. § 68 ods. 1 pism. b/ ZP%)
vyplyva, kto, kedy aakym sposobom porusil pracovnu disciplinu, bez d’alSiecho z neho
mozno vyvodit’ v akom konkrétnom konani Zalobcu videla zalovand dovod pre okamzité
skonCenie pracovného pomeru, t.j. zalobca 13. novembra 2008 odmietol zhotovit’ a navarit’
konzoly na plynové kuarenie v dielni, ¢o spravne ozrejmil Vv dovodoch rozhodnutia
prvostupiiovy sud. Skutkové vymedzenie dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru
z 13. novembra 2008 je podla dovolatel’ky konkrétne a nezamenite'né s inym zdkonnym
dévodom; pre konkretizdciu dovodu staci stru¢né uvedenie skuto¢nosti. Okamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo vykonané v den zavazného porusenia pracovného pracovnej

discipliny; zalobcovi bolo zrejmé, ktoré porusenie pracovnej discipliny sa mu vytyka.

Zalobca navrhol dovolanie zalovanej ako neddvodné zamietnut povazujic
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rozhodnutie odvolacieho sudu za vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§241 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu a z dovodov vyplyvajicich z ustanovenia

§ 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dévodov, ze a/
V konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci std je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i vV dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody neposudzuje dovolaci sud iba podla toho

ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl’a obsahu tohto opravného prostriedku.

1. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 druhd veta
O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci std
otazkou, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti
ucastnika byt ti€astnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia procesné nespdsobilého
ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad rozhodovania vylu¢enym
sudcom ¢i stdom nespravne obsadenym). Procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

dovolatel’ka nenamietala, ich vyskyt v dovolacom konani nevysiel najavo.

2. So zretelom na zékonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhé veta O.s.p.) skimat’ vzdy,
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¢1 napadnuté rozhodnutie stidu nebolo vydané v konani postihnutom tzv. inou vadou
konania, zaoberal sa Najvyssi sid Slovenskej republiky aj otazkou, ¢i konanie v danej veci
nie je postihnuté procesnou vadou takejto povahy. Inou vadou konania (§ 241 ods. pism. b/
O.s.p.) je procesna vada, ktora (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.),
nezakladd zmitoc¢nost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup siudu v obc¢ianskom stidnom konani a dosledkom vecnad nespravnost

rozhodnutia.

Zékladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moédze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia
proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené
bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo
narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych
alebo ochrana sukromného Zivota i€astnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za tGplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt

na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov

v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
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a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob.

Pravo na stdnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1), Listiny
zakladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (€¢l. 6 ods. 1), zabezpeCujii a vykonavaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho

sudneho poriadku.

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom stde, platia primerane

ustanovenia o konani pred sidom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez tstneho pojednéavania.

Z ustanovenia § 125 O.s.p. vyplyva, ze za dokaz mdzu sluzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' stav veci, najmad vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy
a vyjadrenia organov, fyzickych oso6b a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch

ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Z ustanovenia § 220 O.s.p. vyplyva, ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna
zmeni, ak nie su splnené¢ podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani jeho zruSenie (§ 221

ods. 1).

Podrla § 213 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil

sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.
Ak ma odvolaci sud za to, ze sid prvého stupnia dospel na zdklade vykonanych

dokazov Kk nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu opakuje
sam (§ 213 ods. 3 O.s.p.).

Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci
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sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak ma za to, ze sud
prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skuto¢nost’, Ze odvolaci sid sam opakuje v potrebnom
rozsahu dokazovanie, na zdklade ktorého dospeje k skutkovému stavu, odliSnému od
skutkového stavu zisteného prvostupfiovym stidom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie

v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu dospel k zaveru, ze odvolaci sud podl'a uvedenych
zakonnych ustanoveni a zdsad nepostupoval. Odvolaci sid z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupiia vyvodil odlisné skutkové a na ich zdklade aj pravne zéavery, ako sud
prvého stupna, bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek dokazovanie (zopakovanie alebo
doplnenie). Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupiia vychadzal zo skutkového zaveru,
ze dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru nie je dostatocne urcity a konkrétny
pre pochybnosti 0 obsahu prikazu nadriadeného a 0 obsahu odmietnutia prace zalobcom.
Uvedené skutkové zistenia viedli odvolaci sud k pravnemu zaveru o neplatnosti okamzitého

skoncenia pracovného pomeru a zmene rozhodnutia sudu prvého stupiia.

Ak sa vSak odvolaci std checel odchylit’ od skutkovych zisteni sudu prvého stupna
na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, mal dokazovanie v zmysle § 213
ods. 3 O.s.p. sam v potrebnom rozsahu opakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad
pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Len takyto postup je aj v sulade
so zasadou priamosti a Ustnosti ob¢ianskopravneho konania. Je nepripustné, aby odvolaci sud
ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam dospel iba na zaklade tzv. ,prehodnotenia“

dokazov vykonanych sidom prvého stupna.

Odvolaci sud si tak nezadovazil rovnocenny zdkonny procesny podklad pre odlisné
hodnotenie doékazov v zmysle § 132 O.s.p., (odvolaci sud podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. vo veci
rozhodol bez pojednévania dia 16. decembra 2009) a preto su jeho skutkové a na ne
nadvizujuce pravne zavery zatial predCasné a dovolaciemu stdu neprislicha v sucasnom

Stadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.
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Pokial dovolatel  namietal, Ze zmenujici rozsudok odvolacieho sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest’,
ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak
sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo moZzné v dovolacom
konani podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové
zistenia odvolacieho sidu neddvaja (vzhl’'adom na uz spomenutd tzv. ini vadu konania) pre

toto posudenie dostato¢ny podklad.

Z uvedeného vyplyva, ze konanie odvolaciecho sudu je postihnuté inou vadou,
majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). K takejto
vade bol dovolaci stid povinny prihliadnut’, i ked’ by nebola uplatnené ako dévod pripustného

dovolania (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’al§ie konanie v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. februara 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ :

Hr¢kova Marta
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Hr¢kova Marta



