Najvyssi sud 30bo0/109/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S., a. s., C., B, ICO: X.,
proti zalovanym: 1 S.H., a. s., C., B, ICO: X. a2 JUDr. Ing. J.M., C., B, obaja zastupeni
JUDr. V.V., advokatom, R., B., o zaplatenie 597 490,54 Eur (18 000 000,— SK) s prisl. zo
zmenky, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 07. 09.

2009 ¢. k. 16 Zm 207/2003-132, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dina 07. 09. 2009 ¢. k.
16 Zm 207/2003-132 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim nepripustil, aby do konania na miesto
doterajsieho zalobcu S., a. s., C., B., ICO: X. vstapil novy ucastnik G. so sidlom X., M., X.,
X., C., identifikac¢né cislo H..

Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze zalobca sa navrhom
zo 06. 02. 2003 domahal, aby sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym by zaviazal
zalovanych k zaplateniu zmenkovej sumy 18 000 000,— Sk so 6% urokom z omeskania
od 01. 04. 2001 do zaplatenia, 1,3% zmenkovej sumy, t. j. 60 000,— Sk a trovy konania.
Zalobca dia 29. 02. 2008 oznamil sudu, Ze pohladavka, ktord je predmetom sporu bola
na zdklade zmluvy o postapeni pohladavky spisanej formou notarskej zapisnice ¢.
N 5203/2004, Nz 94134/2004 z 22. 12. 2004 postupend na spolo¢nost’ G.. Z obsahu zmluvy
o postupeni pohladavok, ktord bola spisand formou notarskej zapisnice vyplyva, ze
akékol'vek neuhradené individudlne alebo platby nezaplatené financné prostriedky su

Specifikované v prilohe €. 1 zmluvy, ktora nebola sudu predlozena. Podl'a § 18 ods. 1 zak. ¢.
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600/1992 Zb. na prevod listinného cenného papiera na rad sa vyzaduje aj rubopis. Vzhl'adom
na to, ze zalobca sudu nepredlozil prilohu €. 1 k zmluve o postupeni pohl'adavok a rubopis,

tento navrh na zdmenu Ucastnika na strane zalobcu nepripustil.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal zalobca odvolanie, v ktorom namietal
postup sudu, nakol’ko v zmysle ust. § 43 ods. 1 O. s. p., sudca alebo povereny zamestnanec
sudu uznesenim vyzve UcCastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumiteI'né podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktort urc¢i, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni
uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Podla nazoru zalobcu v pripade
nepredlozenia predmetnych dokladov sa jednalo o odstranitelnt vadu navrhu, a preto mal
za to, ze konanim prvostupiiového siidu mu bola odnatd moznost' konat pred stidom.
Na zakladom uvedeného ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna

zru$il a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal odvolanie Zalobcu v zmysle ustanovenia
§ 212 ods. 1 O. s. p. a podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v spore o zaplatenie zmenkovej sumy zalobca sudu
oznamil, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavok spisanej formou notarskej zapisnice €.
N 5203/2004, Nz 94134/2004 zo dna 22. 12. 2004, presla uplatnena pohladavka
na spolo¢nost’ G. a z uvedené¢ho dévodu navrhol zmenu tc¢astnika konania na strane zalobcu
zo S., a. s. na spolo¢nost’ G., C. podl'a § 92 ods. 2 a 3 O. s. p. Sud prvého stupiia napadnutym
uznesenim €. k. 16 Zm 207/2003-132 zo 07. 09. 2009 nepripustil, aby do konania na miesto

doterajSieho zalobcu vstupil novy zalobca G..

Zalobca v odvolani proti tomuto rozhodnutiu namietal, Ze postupom prvostupiiového
sidu mu bola odiatd moznost konat pred sudom, nakolko nepredlozenie potrebnych
dokladov na sud je odstranite'na vada navrhu, preto v zmysle § 43 ods. 1 O. s. p. mal sud

zalobcu na doplnenie podania t. j. odstranenie vady vyzvat.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky vadny procesny postup sudu,
ktory znemoziuje UcCastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych

zdujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav
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a opravnenych zaujmov. Podl'a nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v danom
pripade postupom stdu ucastnikovi konania, nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Sud
prvého stupiia vo svojom napadnutom uzneseni uviedol, Ze na rozhodnutie o tom, ¢i pripusti
zmenu ucastnikov konania, je potrebné sudu predlozit’ prilohu ¢. 1 k zmluve o postipeni
pohladavok a podla § 18 ods. 1 zék. ¢. 600/1992 Zb. na prevod listinného cenného papiera
na rad sa vyzaduje aj rubopis. Zalobca sa z predmetného uznesenia sudu prvého stupia
dozvedel, ¢o bolo dovodom pre nepripustenie zmeny ucastnictva, a teda mal moznost’ sudu

predlozit’ chybajice dokumenty spolu s podanim odvolania, ¢o vSak neurobil.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti, preto Najvyssi sad Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. decembra 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



