Najvyssi sud 2 Tos 4/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. J. Kanderu a JUDr. J. Serbovej, v trestnej veci
obZalovaného R. O. a spol. pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej
skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. decembra 2005
a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. februara 2010 v Bratislave odvolania
obzalovanych R. O.,J. P., R. O.,, M. T.,, R. D., J. B. a L. F., ako aj odvolatel’ky M. L., druzky
obzalovaného J. B. aodvolanie poskodeného E. A. proti rozsudku Specialneho sadu v
Pezinku zo 17. februara 2009, sp. zn. PK-1T 14/2007, a odvolanie obzalovaného R. C. podané
proti rozsudku Specidlneho sudu v Pezinku z30. marca 2009, sp. zn. PK-1 T 15/2008,

a rozhodol

takto:

Podrla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. zruSuja s a:

- rozsudok Specialneho sudu v Pezinku zo 17. februara 2009, sp. zn. PK-1 T 14/2007, v celom
rozsahu a
- rozsudok Speciélneho sudu v Pezinku z 30. marca 2009, sp. zn. PK-1 T 15/2008, v celom

rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. trestné veci obzalovaného R. O. a spol. a obzalované¢ho R.
C. vedené na Specidlnom sude v Pezinku pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 a PK-1 T 15/2008 s a
vracaju Specializovanému trestnému sidu v Pezinku, aby ich v potrebnom rozsahu

znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie
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Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku zo 17. februara 2009, sp. zn. PK-1 T
14/2007, boli obzalovani R. O., J. P., R. O., M. T., R. D., J. B. a L. F. uznani za vinnych

z nasledovnych trestnych ¢inov:

V bode I. rozsudku vSetci menovani obZalovani z trestného ¢inu zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Tr. zak.

u¢inného do 31. decembra 2005, na tom skutkovom zaklade, ze

I. vletnych mesiacoch roku 2000 minimalne do 23. aprila 2007 obzalovany R. O.
(spolu s inou obvinenou osobou, ktord je menovana v rozsudku, ale nebola uznana za vinnu,
lebo sa vedie voci nej samostatné trestné konanie), postupne vytvarali a budovali Struktiuru
zloc¢ineckej skupiny podsobiacej v Kosiciach. a SirSom okoli, s hierarchicky usporiadanou
Struktarou a planovitym rozdelenim tuloh s cielom pachania rdznej trestnej ¢innosti, ktorej
¢lenmi boli z tych vyssie menovanych obzalovanych, ktori boli uznani za vinnych, obzalovani
J.P,R.O,R.D,J. B.aL. F. (a okrem toho ako jej ¢lenovia st menovani d’al§i obvineni,
ktori neboli uznani za vinnych, ale st trestne stithani v dvoch veciach vylucenych
prvostupiiovym sudom na samostatné konania a ¢lenom zlocineckej skupiny mala byt aj
osoba R. G., ktora bola sice obvinena v pripravnom konani, ale bola vylucena z predmetne;j
trestnej veci na samostatné konanie a v predmetnej veci vystupovala ako chraneny svedok) a
obzalovany M. T. bol ¢inny pre tuto zlo¢inecku skupinu, tym Ze konal v prospech nej (spolu
s dals$imi dvomi v rozsudku menovanymi obvinenymi trestne stithanymi vo vylacenych
veciach v samostatnom konani), pricom zloc¢ineckd skupina bola financovand zo zdrojov
trestnej ¢innosti pozostavajucej predovsetkym z pachania trestnych ¢inov vrazdy, vydierania,
lupeze, nedovolené¢ho ozbrojovania, poSkodzovania cudzej veci ainych trestnych ¢inov

nasilnej povahy s cielom ziskania finan¢ného zisku a materidlnych vyhod.

V bode II. rozsudku
- obzalovany R. O.
znavodu na trestny €in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/
Tr. zak. uc¢inného do 31. 7. 2001. a
- obzalovany J. P.

ako obzvlast nebezpecny recidivista v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zék. z pokusu trestného ¢inu

vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zdk. uc¢inného do 31. 7. 2001
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a z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/

Tr. zak. u¢inného do 31. 7. 2001 na tom skutkovom zaklade, ze

II. obzalovany R. O. ako organizator zlo€ineckej skupiny a obzalovany J. P. ako ¢len
zlo¢ineckej skupiny obzalovany R. O. (spolu s dals$im obvinenym trestne stihanym
v samostatnej trestnej veci) v presne nezistenom ¢ase v K. na ulici L. ¢. X., v mieste bydliska
R. O., prikazali obZalovanému J. P., aby usmrtil R. S. a za tym G¢elom obZalovany J. P. spolu
s R. G. dna 23. februara 2001 okolo 20.15 hod. v KoSiciach v strede spojnice ulic Na Kalvarii
a Krupinskej., oproti vodojemu, ¢akali na R. S. v motorovom vozidle Skoda Favorit bielej
farby, nezisten¢ho evidencného cisla, ktorého vodicom bol R. G., nasledne obzalovany J. P.
v umysle usmrtit’ poSkodené¢ho vystrelil jednu davku zo samopalu vzor 58 smerom na
priblizujuce sa vozidlo poskodeného zn. Volkswagen Golf e. €. X, ktoré viedol R. S., ale tohto
nezasiahol, priCom v Case skutku obzalovany J. P. prechovaval samopal vzor 58 bez

povolenia.

V bode I11. rozsudku

- obzalovany R. O.

z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. h/ Tr. zak. afinné¢ho
do 31.7.2001 a

z trestného ¢inu nedovolen¢ho ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zdk. ucinného

do31.7.2001 a

- obzalovany L. F.

z trestného ¢inu nadrzovania podla § 166 ods. 1 Tr. zak. G€inného do 31. 7. 2001 na tom
skutkovom zaklade, ze obzalovany R. O. ako organizator zlo¢ineckej skupiny a obzalovany L.
F. ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, obzalovany R. O. 1 napriek tomu ze spachal skutok popisany
v IL. bode rozsudku, dia 7. aprila 2001 okolo 01.00 hod. v obci V. B., v kuchyni rodinného
domu ¢&. X., patriaceho E. C., v pritomnosti obzalovaného L. F. (a dal$ich troch osob
menovanych v rozsudku, ktori su trestne stihani kazdy v samostatnej trestnej veci), kratkou
gulovou zbranou nezistenej znacky, raze 9 mm, snamontovanym tlmiCom vystrelov,
v umysle usmrtit’, strelil do zatylku hlavy J. F., ¢im mu spdsobil priestrel hlavy s kanalovitym
pomliazdenim mozgu a vnutrolebe¢nym krvacanim, ktorému poSkodeny na mieste podlahol,

pricom obzalovany R. O. v ¢ase skutku prechovaval kratku gul'ovu zbran nezistenej znacky
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raze 9 mm, s namontovanym tlmi¢om vystrelov, bez povolenia a obzalovany L. F. (spolu
s d’al$imi tromi osobami) odstranili stopy z miesta ¢inu a telo J. F. zakopali pri obci M. T.

s cielom zakryt’ spachanie trestného ¢inu a jeho pachatel’a.

V bode 1V. rozsudku

- obzalovany R. O.
navod na trestny ¢in vrazdy podla § 10 ods. 1 pism. b/, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/,
pism. j/ Tr. zak. uc¢inného do 31. 8. 2003 a

- obzalovany J. P.

ako obzvlast’ nebezpecny recidivista v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak. trestny ¢in vrazdy
podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. i/, pism. j/ Tr. zak. i¢inného do 31. 8. 2003 a trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. u¢inného
do 31. 8. 2003 na tom skutkovom zaklade, zZe obzalovany R. O., ako organizator zloCinecke;j
skupiny a obzalovany J. P., ako ¢len zlo¢ineckej skupiny obzalovany R. O. i napriek tomu, ze
spachal skutky popisané v II. a III. bode rozsudku, v novembri 2001 v presne nezistenom case
a na nezistenom mieste v K. vydal prikaz obZalovanému J. P. (a d’al$ej v rozsudku menovanej
osobe R. G.), aby usmrtili M. A. aza tym ucelom obzalovany J. P. spolu sR. G dna 11.
novembra 2001 v ¢ase okolo 02.00 hod pri parkovisku pred B. T. v M. nad B., v okrese K.,
spoza krikov, kde ¢akali na poskodeného, obZalovany J. P. v iimysle usmrtit’ ho, opakovane
vystrelil zo samopalu zn. K. na M. A., ked’ tento vysSiel z baru. a nastupoval do vozidla zn.
Volkswagen Golf Variant,, E.. ¢. X, pri¢om vystrely ho zasiahli do oblasti brucha, hornych
a dolnych koncatin, ¢im doslo ku vzniku vdznych zraneni a nasledne k vzniku Soku po uraze
a krvacani, ktory viedol k smrti M. A. toho istého diia, pricom obZalovany J. P. v ¢ase skutku

prechovaval samopal zn. Kalasnikov bez povolenia.

V bode V. rozsudku

obzalovany J. B. z trestného €inu vSeobecného ohrozenia podla § 179 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. u¢inného do 31. 8. 2002, z trestné¢ho ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. b/, pism. d/ Tr. zak. a¢inného do 31. 8. 2002 a z trestného ¢inu nedovolené¢ho
ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. ucinného

do 31. 8. 2002 na tom skutkovom zaklade, ze
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R. N. (ktory je trestne stihany v samostatnom konani) v umysle dosiahnut’ zmenu
vypovede svedka J. B., ktory vypovedal v trestnom konani proti jeho nevlastnému bratovi P.
O., naplanoval a zorganizoval Utok na J. B., ktorého sa okrem R. N. zucastnili aj obZalovany
J. B. adalSie dve obvinené osoby, trestne stihané v samostatnych konaniach, ktori dia 22.
januara 2002 okolo 18.30 hod. v Kosiciach na ul. Bastovanského ¢. 11, na pozi¢anom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf VR6 Ciernej farby maskovani ¢iernymi kuklami na
hlavach a v tmavom obleceni, R. G. polial benzinom vchodové dvere bytu majitel’ky M. H.,
ktora sa v tom Case v byte zdrziavala so svojou dcérou N. H. a svojim priatel'om J. B., rozliaty
benzin zapalil J. J., ¢im dosSlo k vzniku poziaru, ktory sa rychlo rozsiril na bytové jadro
uvedeného bytu, R. N. a obzalovany J. B. zacali striel'at’ z brokovnic do okien uvedeného
bytu, R. N. zo strany ulice a obZalovany J. B. z druhej strany bloku zo strany kuchyne bytu,
pricom J. B., M. H. a N. H. museli v désledku poziaru opustit’ byt vyskoCenim z okna, ked’ze
bezprostredne hrozilo rozsirenie poziaru a vybuchu plynu, musel byt byt ihned” odpojeny od
privodu elektrickej energie a plynu, pricom vo vchode bytového domu sa vtom case
nachadzalo najmenej desat l'udi, ¢im M. H. spdsobili skodu vo vyske 221.937,70 Sk
(7.366,98 Eur), M. S., rod. V., skodu v sume 77.495,80 Sk (2.572,39 Eur) a S. B. D. K. skodu
v sume 145.205,- Sk (4.819,92 Eur), pricom J. B. prechovaval v ¢ase skutku brokovnicu bez

povolenia.

V bodoch VI. a VII rozsudku

obzalovany R. O. z ndvodu na trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 10 ods. 1
pism. b), § 257 ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 30. 6. 2005 na tom skutkovom zaklade, ze VI.
obzalovany R. O., ako organizator zloCineckej skupiny, v presne nezistenom ¢ase a na presne
nezistenom mieste pred 13. janudrom 2004 vydal pokyn osobe R. N., aby zabezpecil opdtovné
vyplacanie penazi majitelmi hracich automatov v prospech nezistenej sukromnej
bezpecnostnej sluzby a na zéklade toho R. N. zorganizoval skupinu osob v zlozeni L. B., P.
K, J. J, M. M, L. V., aR. G, ktori dna 13. januara 2004 okolo 18.05 hod. spolu s R. N.,
vSetci maskovani v tmavom obleCeni askuklami na hlavach, sa presunuli na dvoch
odcudzenych motorovych vozidlach Skoda Octavia RS turbo tmavomodrej farby a Skoda
Octavia 20 ventil turbo tmavomodrej farby na ulicu S. ¢. X v K. k objektu, v ktorom sa
nachddzaji herne L. a M.,, pricom v jednom motorovom vozidle sa nachadzali R. N. L. B. P.
K. aL. V. avdruhom motorovom vozidle M. M., J. J. aR. G., obidve skupiny boli

vyzbrojené strelnymi zbranami, sekerami a baseballovymi palicami, néasledne jedna skupina
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voslo do herne M. a druhd do herne L., v ktorych sekerami a baseballovymi palicami rozbili
vyherné hracie automaty, pricom ti, ktori boli ozbrojeni strelnymi zbratiami prinutili personal
a ndvstevnikov herni 'ahnut’ si na zem, aby tak umoznili ostatnym obzalovanym poskodit’
celkom 18 kusov vyhernych hracich automatov réznych typov, strelné zbrane a sice samopaly
vzor 24 alebo vzor 26 mali R. N. aR. G., hracie automaty rozbijali J. J., M. M. L. V. L. B.
a ako vodici boli P. K. aR. G., ¢im poskodenim vyhernych hracich automatov obzalovani
sposobili spolo¢nosti N. N. A., s. r. o. B. §kodu vsume 59.903,13 Sk (1.988,42 Eur)
a spolocnosti K.-S., s. 1. 0. K. Skodu v sume 66.107,28 Sk (2.194,36 Eur),

VII. obzalovany R. O., ako organizator zloCineckej skupiny v presne nezistenom Case
a na presne nezistenom mieste pred pred 13. janudrom 2004 vydal pokyn osobe R. N., aby
zabezpecCil opitovné vyplacanie penazi majitelmi hracich automatov v prospech nezistenej
sukromnej bezpecnostnej sluzby, nasledne R. N. zorganizoval skupinu 0sob v zlozeni L. B.,
P.K.,J.J.,, M. M., L. V. aR. G. atito sa dila dia 13. januéara 2004 okolo 19.00 hod. spolu s R.
N., vSetci maskovani v tmavom oblecCeni a s kuklami na hlavach, presunuli na vozidlach zn.
Skoda Octavia RS turbo tmavomodrej farby a Skoda Octavia 20 ventil turbo tmavomodre;
farby na ulicu Z. ¢. X v K., v ktorom sa nachadza pivaren H., priCom v jednom motorovom
vozidle sa nachadzali R. N.. . B. P. K. a’. V. a v druhom motorovom vozidle M. M., J. J.
aR. G., obidve skupiny boli vyzbrojené strelnymi zbranami, sekerami a baseballovymi
palicami, nasledne M. M., J. J. aR. G. vosli do B. F. C., v ktorom sekerami a baseballovymi
palicami rozbili 4 ks vyhernych hracich automatov American Poker a hraci pristroj Always
Hot., priCom v tom istom ¢ase R. N., L. B., P. K. a . V. vosli do pivarne H. na ul. C. v K.,
kde tiez sekerami a baseballovymi palicami poskodili 6 ks hracich automatov a ti, ktori boli
ozbrojeni strelnymi zbratiami prinutili persondl a navstevnikov herni 'ahntt’ si na zem, aby
tak umoznili ostatnym obZalovanym rozbijat’ vyherné automaty, pricom strelné zbrane a sice
samopaly vzor 24 alebo vzor 26 mali R. N. a R. G., hracie automaty rozbijali J. J., M. M., L.
V., L. B. aako vodic¢i boli P. K. aR. G., ¢im poskodenim vyhernych hracich automatov
sposobili spolocnosti N. N. A., s. r. 0. B. §kodu. v sume 143.537,80 Sk (4.764,58 Eur)
a spolocnosti K.-S., s.r.o. K. skodu v sume 175.294,85 Sk (5.818,72 Eur).

V bode VIII. rozsudku
obzalovany R. O. navod na trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 10 ods. 1 pism. b),

§ 222 ods. 1 Tr. zak. G¢inného do 31. 12. 2005 a obzalovany R. O. pomoc k trestnému ¢inu
ublizenia na zdravi podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢), § 222 ods. 1 Tr. zak. t€¢inného do 31. 12. 2005
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na tom skutkovom zéklade, ze obzalovany R. O., ako organizator zloCineckej skupiny,
a obzalovany R. O., ako ¢len zlo¢ineckej skupiny, obZzalovany R. O. v presne nezistenom ¢ase
case pred 4. augustom 2004,, na presne nezistenom mieste naviedol R. N., aby zorganizoval
napadnutie K. H., nasledne na to R. N. diia 4. augusta 2004 zorganizoval a naplanoval itok na
K. H. a to tak, Ze obzalovany R. O. sledoval pohyb K. H. a informoval o iom R. N., pricom 4.
augusta 2004 obzalovany R. O. oznamil, ze K. H. sa nachadza v herni na prvom poschodi
obchodného centra E. na ul. G. v K., nasledne toho istého dna v ¢ase okolo 21.50 hod. R. N.
L. B.,P. K. aR. G. sa presunuli na motorovom vozidle zn. Skoda Octavia RS nezisteného ev.
¢. k obchodnému centru E. v K., vSetci maskovani v tmavom oblec¢eni a s kuklami na hlavach,
vyzbrojeni samopalom zn. Kalasnikov, revolverom 38 Special a pistofou CZ vzor 75
a zeleznymi rurami, pricom P. K. zostal s pisStol'ou v ruke pri dverach strazit’ vchod, ostatni
vosli do herne, kde sa v tom ¢ase nachadzal K. H., zatial’ o R. N. drzal v ruke samopal zn.
Kala$nikov, L. B. a R. G. fyzicky napadli K. H. tak, Ze ho bili Zeleznymi rarami po celom tele
atymto svojim konanim spdsobili trzni ranu pravej usnice, otvorenu zlomeninu v oblasti
pravého i lavého lakta, otvorenti zlomeninu vonkajSieho ¢lenka vpravo, zlomeniny zapistnej
kosti l'avej ruky, pomliazdenie I'avého Clenka, pravého stehna a I'avého kolena a trzné rany

pravého pleca a pravého lakt'a s dobou liecenia 77 dni.

V bode IX. rozsudku

obzalovany M. T.

z trestného Cinu kradeze podla § 247 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005
na tom skutkovom zéklade, ze obzalovany M. T., ¢inny pre zlo€inecka skupinu, dia 31.
januara 2005 o 16.25 hod. z autobazaru K. v K., na ul. O., pod zamienkou kupy, odcudzil
osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 166, ¢iernej metalizy, e.. ¢. X takym spdsobom, Ze
po tom, ¢o mu pracovnik autobazdru vozidlo nastartoval, vyuzil jeho kratku nepritomnost’
a s vozidlom odtial’ odisiel pre¢, ¢im odcudzenim vozidla spdsobil spolo¢nosti R. C. S., a. s.

K. Skodu v sume 401.414,- Sk (13.324,50 Eur).

V bode X. rozsudku

obzalovani R. O. a R. D. z trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 257 ods.
1 Tr. zak. ucinného do 30. 6. 2005, na tom skutkovom zaklade, ze obzalovani R. O. aR. D.,
ako Clenovia zlo¢ineckej skupiny, ked’ R. N. v presne nezistenom ¢ase a na presne nezistenom
mieste v K. naplanoval a zorganizoval poskodenie kamiéna patriaceho firme S. T., a. s. K.

z dovodu, aby majitelov donutil k vyplacaniu penazi v prospech nezistenej stukromnej
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bezpecnostnej sluzby a touto ulohou poveril osobu J. L. a obzalovanych R. O. aR. D., ktori
dna 27. marca 2005 asi o0 21.30 hod.. na parkovisku na ul. T. v K., kde bol odstaveny naves
zn. Samro eviden¢ného cisla X., ktory bol zaparkovany spolo¢ne s tahaCom zn. Scania R
420., evidencného cisla K. s napisom S. T., poliali ndves na pravej strane benzinom a tento
nasledne podpalili, ¢im poskodenim navesu sposobili spolo¢nosti S. T., s. r. 0. K. skodu

v sume 174.296,- Sk (5.785,57 Eur).

Za to boli obzalovanym uloZené nasledovné tresty:

Obzalovanému R. O. podla § 219 ods. 2, s pouzitim § 35 ods. 1, § 29 ods. 3 Tr. zak.
ucinného do 31. 8. 2003 uhrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody na dozivotie, na vykon

ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému J. P. podla § 219 ods. 2, spouzitim § 42 ods. 1, ods. 2,
§ 35 ods. 1, § 29 ods. 3 Tr. zak. u¢inné¢ho do 31. 8. 2003 Ghrnny vynimoc¢ny trest odiatia
slobody na doZivotie, na vykon ktorého bol podl'a § 39a ods. 3 Tr. zdk. zaradeny do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému R. O. podla § 185a ods. 1 Tr. =zik., spouzitim § 35
ods. 2 Tr. zak. G€¢inného do 31. 12. 2005 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere desat’ rokov,
na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. zaradeny do druhej ndpravnovychovnej

skupiny.

Obzalovanému M. T. podla § 185a ods. 1, s pouZitim § 35 ods. 2 Tr. zak. G€¢inného do 31.
12. 2005 thrnny trest odnatia slobody vo vymere devit rokov, na vykon ktorého bol podla §

39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému R. D. podla § 185a ods. 1, s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 31.
12. 2005 Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere osem a pol roka, na vykon ktorého bol

podla § 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Obzalovanému J. B. podla § 185a ods. 1, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 31.
12. 2005 uhrnny trest odnatia slobody vo vymere sedem rokov, na vykon ktorého bol podl'a §

39a ods. 2 pism. c) Tr. zak. zaradeny do tretej napravnovychovnej skupiny.
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Obzalovanému L. F. podla § 185a ods. 1, s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zék. ucinného do 31.
12. 2005 thrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov, na vykon ktorého bol podla

§ 39a ods. 3 Tr. zak. zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005 bol obzalovanému J. B.

ulozeny aj ochranny dohl'ad na tri roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému R. O. uloZzend povinnost nahradit

poskodenej J. F. Skodu vo vyske 149.109,- Sk (4.949,51 Eur).

Obzalovanym R. O. aJ. P. bola podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ulozena povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne nahradit’ poskodenému E. A. skodu vo vyske 85.332,20 Sk (2.832,51 Eur).

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. boli poskodené strany S. a B. D. K.. a spolo¢nost’ N.-N.-A., s.
r. 0. v B., ako aj poskodeny K. H. s ndrokom na nahradu skody odkézané na obcianske sudne

konanie.

Na obcianske sudne konanie boli podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. odkazani so zvySkom naroku

na nahradu Skody. aj poSkodeni J. F. a E. A..

Proti uvedenému rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podali odvolania vsetci siedmi
obzalovani, ktori boli tymto rozsudkom uznani za vinnych, ako aj odvolatel’ka M. L., druzka

obZalovaného J. B., a poSkodeny E. A..

Obzalovany R. O. podal odvolanie jednak sam, ako aj prostrednictvom svojej zvolenej
obhajkyne. V oboch v podstate namietal, ze v predmetnom trestnom konani doslo k zdvaznym
procesnym pochybeniam, ako aj k tomu, Ze neboli vykonané vSetky dokazy, ktoré v priebehu
konania navrhol vykonat atym doSlo k vyraznému poruseniu jeho prav na spravodlivy

proces.

V prvej Casti namietal, zZe v pripravnom konani do$lo k odopretiu jeho prava na riadne

oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, lebo mu nebola poskytnutd dostatocnad doba
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na preStudovanie si celého spisového materialu za pritomnosti zvoleného obhajcu, aby mohol

reagovat’ na vykonané dokazy a pripadne navrhovat’ iné.

Dalej v podstatnej ¢asti odvolania namietal spdsob vylu¢ovania niektorych obzalovanych
a skutkov na samostatné konanie a potom naspdt’ ich spdjania na spolo¢né konanie a neskor
znovu doslo k ich vyluceniu na samostatné konanie, hoci iSlo o skutky, ktoré sa jeho dotykali
a potom dochadzalo k ¢itaniu svedeckych vypovedi ivypovedi obZalovanych bez toho,

aby boli na to splnené procesné podmienky.

K podstatnej chybe v konani doglo podla neho aj tym, e Specialny sid najprv spojil na
spolo¢né konanie vec tykajicu sa skutku pod bodom III. napadnutého rozsudku, tykajuceho
sa usmrtenia poSkodeného J. F. a potom odrocil hlavné pojednavanie na 9. az 11. juna 2008,
ale na hlavnom pojednavani 9. jina 2008 vylucil na samostatné konanie vec obzalovaného R.
C. aj naprick tomu, Ze vykonaval dokazovanie ohladne tohto skutku tykajuceho sa
posSkoden¢ho J. F.. Zaroven chybne vykonaval hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného R. N., ked’Ze nemal s tym sthlasit’, ale mal trvat’ na pritomnosti obzalované¢ho
R. N. na hlavnom pojednévani a jeho vysluchu, bez ohl'adu na to, ¢i by bol vyuzil svoje pravo
a odmietol vypovedat, pretoze prave tento obzalovany vypovedal o dolezitych skutkovych
okolnostiach tykajucich sa bodu IIl. napadnutého rozsudku, pricom sud sa uspokojil iba
s pre¢itanim jeho vypovede z pripravného konania. Podobne sa to tyka aj vypovede

obzalovaného L. F..

Tento obzalovany v odvolani namietal ako nespravny aj procesny postup prvostupiiového
sudu spocivajuci v ¢itani svedeckych vypovedi jeho osoby a R.N. z pripravného konania
v inej veci. Okrem toho poukazoval na to, ze vysluch povodnych spoluobzalovanych pre ten
isty skutok, po ich vyli¢eni na samostatné konanie, ako svedkov v povodnej veci
by prichadzal do tvahy len ak vec druhého obzalovaného bola pravoplatne skoncena.
Poukazal v tej stvislosti na porusenie ustanoveni Trestného poriadku pri vysluchu svedka R.
C. z5. 11. 2008, ked tento bol ako obzalovany na predchadzajicom hlavnom pojednavani

9. 6. 2008 vyluceny zo spolo¢ného konania na samostatné prejednanie.

V osobne podanom dodatku svojho odvolania obZzalovany namietal aj poruSenie jeho prava
na obhajobu v zavere konania na prvostupiiovom sude, ktory dna 16. 2. 2009 neumoznil jeho

obhajkyni Mgr. M. C. piatdiovu lehotu na pripravu na pojednavanie.
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Ku skutkovym okolnostiam podstatné namietky obzalovaného R. O. smerovali
k netplnosti vykonaného dokazovania, ked’ namietal, Ze neboli vypocuti svedkovia M. S., V.
F. aR. V., ktorych navrhoval vypocut’ ku skutku pod bodom II. napadnutého rozsudku.
Vycital aj, ze nebol akceptovany jeho navrh na doplnenie znaleckého posudku psychiatra
MUDr. O. k otazke pravdovravnosti svedka D. Opakovane uvadzal, ze nebol zdkonny dévod

na to, aby sa hlavné pojednédvanie vykonavalo v nepritomnosti obzalovanych L. B. a P. K.

V dodatku svojho odvolania, ktoré si vypracovaval sam obzalovany R. O. napadal aj
nedostatocnost’ dokazovania spocivajicu v tom, Ze neboli vypocuti d’alsi svedkovia, ktorych
navrhoval vypocut, resp. pokial on navrhoval vypoéut’ svedka J. S. v pripravnom konani,
nebolo mu vyhovené, ale vzapdti bol tento svedok predvolany na hlavné pojednavanie
prokuratorom v rozpore s ustanovenim § 240 ods. 5 Tr. por. Namietal, Ze nebol vypocuty
svedok R. K. ku skutku pod bodom III. napadnutého rozsudku aze Specialny sud
nezabezpecil dokazy zo studu v KoSiciach, kde sa nachddza dokaz o tom, ze bol vlastnikom

sukromnej bezpecnostnej sluzby.

Nezéakonnost’ celého procesu vidi obzalovany aj v tom ako sa v tejto trestnej veci R. G. stal
chranenym svedkom aj napriek tomu, Ze nebola splnend zakladnd podmienka
§ 205 ods. 1 Tr. por., hoci z vypovedi tohto svedka a z vypovedi obZalovanych J. L. a R. N.
vyplyva, ze R. G. mal byt aj organizatorom aj vykonavatelom niektorych skutkov trestnej

¢innosti, ku ktorej sa priznal.

V d’alSej Casti odvolania obZalovany R. O. sa podrobnejSie zaoberal dokaznou situdciou

k jednotlivym skutkom, ktoré st mu kladené za vinu.

Ku skutku pod bodom I. rozsudku uviedol, Ze vo veci nebol produkovany ani jeden dokaz,
ze by bola zaloZena zlo€inecka skupina a Ze to nevyplyva ani z vypovede svedka R. G., ktory
uvadzal, ze sa dohodlo zaloZenie legalnej sikromnej bezpecnostnej sluzby, v ktorej mali byt’

riadne zamestnanecké pomery jednotlivych obzalovanych.

K bodu II. napadnutého rozsudku uvédzal, Ze nemal Ziadny motiv na to, aby dal pokyn

obzalovanému P. a svedkovi G. na usmrtenie R. S.. Naopak, k tomu mal osobny motiv prave
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svedok R. G. a vykonavatel'om mal byt svedok S., pricom sud nevykonal dokazy na jeho

obhajobu.

Kbodu III. napadnutého rozsudku uviedol, Ze obzaloba sa opiera len o vypoved
chraneného svedka R. G., pricom vo vypovedi tohto svedka je vela rozporov, jednak pokial
ide ocas skutku, opouziti zbran na spachanie c¢inu apokial svedok wuvadzal,
ze skutok sa mal stat’ v dome starej mamy tohto svedka, uvadzal, Ze tam nikdy nebol a ze

v tejto stvislosti ani nebolo vykondvané opoznavanie osob, ktoré tam mali byt pritomné.

Ku skutku pod bodom IV. napadnutého rozsudku poukazal na to, ze bol obvineny len na

zaklade vypovede svedka R. G., ale jeho vypoved’ nie je podporena Ziadnymi inymi dokazmi.

To isté sa podl'a neho tyka aj bodov 6, 7 a 10 obzaloby (ide o skutky pod bodmi VI., VII.
a VIII. napadnutého rozsudku). Upriamil pozornost’ na to, ze vypoved’ chraneného svedka R.
G. je vtychto pripadoch nelogickd o com sved¢i aj skutoCnost, Zze nebol obzalovany
z podobnych ¢inov pokial’ i§lo obody 5, 16 a 17 obzaloby, lebo zrejme aj obZzaloba si

uvedomovala nedostato¢nt preukaznt silu svedeckej vypovede R. G..

Zéaverom argumentoval tym, Ze rozhodnutie o vine nie je mozné zalozit’ len na vypovedi
jedného, ¢i uz utajené¢ho alebo chrdneného svedka, pokial’ tdito vypoved’ nie je verifikovana

d’al$imi dokazmi.

Preto obzalovany R. O. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty

rozsudok a v celom rozsahu ho oslobodil spod obZaloby a prepustil ho z vizby.

Obzalovany J. P. pisomne odévodnil svoje odvolanie jednak sdm i prostrednictvom svojho
obhajcu. V podstatnych bodoch su jeho odvolacie argumenty totozné v oboch podaniach
a spocivajui v tom, Ze bol uznany vinnym a odsudeny na dozivotny trest odiiatia slobody bez
akychkol'vek dokazov, iba na zdklade jednej vypovede chranené¢ho svedka R. G., ktora je
podla neho plnd rozporov, pricom svedok suvisle vypovedal len na zaciatku vypovede
k jednotlivym skutkom, ¢o vzhl'adom na jeho postavenie mdze byt vopred naucend verzia,
pokial' vS§ak vypovedal na poloZzené otdzky, reagoval nestvisle, s ¢asovym oneskorenim
a dostaval sa do rozporov. Pritom pokial obsah vypovede tohto svedka nebol podlozeny

d’als$imi vierohodnymi dokazmi, nemozno povazovat tato vypoved za doveryhodnu
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a obzalovany sa nestotoznuje s hodnotenim tohto dokazu sudom, pokial’ tento uvadzal, ze
rozpory boli len nepodstatného charakteru, ktoré svedok logicky vysvetlil a ze jeho vypovede

boli objektivizované aj inymi dokazmi.

Konkrétne ku skutkom, ktoré sii obzalovanému J. P. kladené za vinu uviedol, Ze nebol
stotozneny ziaden svedok, ktory by ho usvedcoval, d’alej, ze na miestach ¢inov (skutky
tykajiice sa poskodenych S. a A.) neboli ndjdené Ziadne stopy ani iné dokazy smerujuce
kjeho osobe aze vo vztahu knemu nebol preukdzany ani ziadny motiv
na ich spachanie a pokial’ ide o skutok pod bodom II. napadnutého rozsudku (poskodeny R.
S.) apod bodom IV. (poskodeny M. A.) predkladal aj dokazy svedCiace o tom, Ze nemohol
byt na miestach &inov a to vysluch svedka R. F., Ze v ¢ase druhého skutku bol vo S. a vysluch
jeho druzky L. P., ze v ¢ase skutku pod bodom IV. napadnutého rozsudku bol doma v ich

spolo¢nej domacnosti s dcérou. Sud vsak jeho obhajobu nepreveril.

V d’alSej Casti odvolania sa obzalovany J. P. podrobnejsie zaoberal vypoved’'ou chranené¢ho
svedka k jednotlivym bodom obzaloby a napadnutého rozsudku, ktoré st jemu kladené za
vinu, poukazoval na vnatorné rozpory vo vypovedi tohto svedka anajmi na to, Ze jeho
tvrdenia neboli ni¢im preverené a vo vzt'ahu k bodu IV. napadnutého rozsudku aj na rozpor
medzi dokazmi svedCiacimi o tom, zakej zbrane bolo na poskodeného M. A.
najpravdepodobnejsie vystrelené a tvrdenim chranené¢ho svedka akd zbran mala byt v tomto
pripade pouzita a poukazoval aj na to, Ze tento svedok vobec nevidel samotnu strel’bu a Ze sa
ani nenasli ziadne veci, ktoré mal on podl'a vypovede chraneného svedka po skutku vyhodit’

z auta, najma pokial’ malo ist’ o samopal a obleCenie.

Napokon obzalovany J. P. v odvolani poukazoval na procesné chyby v konani, ku ktorym
zo strany sudu doslo predovsetkym v dosledku nespravneho postupu pri vylu¢ovani
niektorych obzalovanych a Casti skutkov na samostatné konanie, potom ich opitovné spéjanie
anapokon znovu vylacenie niektorych obzalovanych zo spolo¢ného konania atym

dochadzalo k porusovaniu procesnych predpisov o dokazovani.

Rovnako ako obzalovany R. O. aj obzalovany J. P. v odvolani vyslovil ndzor, Ze nebola
splnend zékladnd podmienka uvedend v ustanoveni § 205 ods. 1 Tr. por. na to, aby R. G.

mohol vo veci vystupovat’ ako chraneny svedok.
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Vramci odvolaciecho konania predlozil prostrednictvom svojho obhajcu navrh
na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov R. F. a R. F., ktori sa spolu s nim poc¢as prvych
mesiacov roka 2001 nachadzali vo Svajéiarsku. a potvrdzuju pravdivost vypovede svedka R.
R., Ze aj v Case spachania skutku pod bodom II. napadnutého rozsudku sa nachédzal vo
Svajéiarsku. Dalej navrhol doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov M. B. a M. P., ktori

potvrdzuju jeho pobyt v Case idajného spachania vrazdy M. A. diia 11. novembra 2001.

Vzhl'adom na uvedené dovody obzalovany J. P. ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil napadnuty rozsudok podl'a § 321 ods. 1 pism. a) alebo pism. ¢) Tr. por. a vec
vratil prvostupiiovému sudu na opitovné prejednanie a rozhodnutie, alebo ak je mozné na
odvolacom sude rozhodnut’ na podklade skutkového stavu doplneného dokazmi vykonanymi
pred odvolacim sudom, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 322 ods. 3 Tr. por.

rozhodol sam vo veci tak, ze ho spod obzaloby podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodi.

Obzalovany R. O. v odvolani namietal nezakonnost' celého konania, ktoré povazuje za
vykonstruované, predovSetkym povazuje za nezdkonny dokaz vysluchom svedka R. G.
prostrednictvom technického zariadenia. Vypoved’ tohto svedka povazuje za zmanipulovand,
nanttenu organmi ¢innymi v trestnom konani, vypovedal vo¢i nemu az po uplynuti piatich
mesiacov od zadrzania a pri jeho vysluchu neboli, podla jeho nazoru, splnené¢ podmienky
ustanovenia § 134 ods. 3 Tr. por. Namietal, Ze takymto spdsobom bolo zabranené tomu, aby
svedok R. G. pri rozpornych vypovediach bol postaveny obzalovanym tvarou v tvar pri

konfrontacii (§ 125 ods. 1 Tr. por.).

Namietal tiez, Ze mu nebol poskytnuty dostatocny casovy priestor na preStudovanie
vySetrovacieho spisu pri ukonceni vySetrovania a to z dovodu, aby sa nemohol nalezite branit’
pred Specialnym stidom v Pezinku a zo strany tohto sudu zase nebolo zohl'adnené, Ze nemal
dostatok prostriedkov na to, aby sa zucastioval kazdého pojednavania, priCom zo strany
Specialneho sudu bol pouéeny, Ze si ma na kazdé pojednavanie napisat’ Ziadost, aby sa konalo

v jeho nepritomnosti, ale jeho pravo na obhajobu tak bolo Uiplne zmarené.

Znalecké dokazovanie, predovSetkym k osobe chraneného svedka R. G. povazuje

obzalovany R. O. za neobjektivne a vyjadroval pochybnosti o odbornych kvalitach znalcov.



15 2 Tos 4/2009

Zo zaveru odvolania obzalovaného R. O. vyplyva, Ze navrhuje zrusit' napadnuty rozsudok

a oslobodit’ ho spod obzaloby, ktoru povazuje za vykonstruované intrigy.

Obzalovany M. T. vo svojom odvolani taktiez uvadzal, Ze skutkovy stav
vo vztahu knemu nebol ndlezite zisteny, lebo sid vychadzal iba z vypovede jediného
chraneného svedka R. G., ktory napokon ani v jeho neprospech, pokial’ malo ist’ o sti¢innost’
so zloCineckou skupinou, nevypovedal, no napriek tomu std postupoval zjavne v jeho

neprospech.

Obzalovany M. T. nenamietal ti skuto¢nost’, ze predmetné motorové vozidlo uvedené pod
bodom IX. napadnutého rozsudku odcudzil a za to dostal peniaze, ale nemal vedomost’ o tom,
na aky ucel malo vozidlo sluzit’ a mohol len predpokladat’, ze bude pouzité na d’alsi predaj,
ked’ze iSlo o luxusné vozidlo, alebo Ze bude rozobraté na suciastky. Poukazoval na tie Casti
vypovede chraneného svedka R. G., z ktorych podla jeho nazoru nevyplyva, ze by mal

vedomost’ o tom, o aku zlo¢inecku skupinu ide, alebo Ze pre nu je Cinny.

Navrhol vo vztahu k nemu zrugit napadnuty rozsudok Specidlneho sudu a vec vratit
tomuto sidu na nové prejednanie s tym, aby bolo doplnené dokazovanie vysluchom svedka R.
G., aby sa jednoznac¢ne vyjadril, ¢i on vedel, ze takéd zloCinecka skupina existuje a odkedy
mal byt ¢inny pre tato skupinu. Nenamietal ni¢ proti tomu, Ze bol uznany za vinného

z trestného ¢inu kradeze, ale len za tento trestny ¢in mu mal byt uloZeny primerany trest.

Obzalovany R. D. v odvolani uviedol, Zze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze
by sa bol zalovanych skutkov dopustil (ide o skutky pod bodmi I. a X. napadnutého

rozsudku). Naopak, podl'a jeho nazoru, vykonané dokazy preukazuju jeho nevinu.

Vypoved’ iba jedného svedka R. G. k tymto dvom skutkom, podl'a obzalované¢ho R. D., vo
vzt'ahu k jeho osobe ma nulitni hodnotu. Tento obZalovany poukazoval na to, ze z celého
radu vypocutych svedkov ho takmer nikto ani nepozna a o flom sa k prisluSnosti k akejkol'vek
zlo¢ineckej skupine nikto ani len nezmienil. Naopak, boli vykonané dokazy, Zze v Case
inkriminovaného skutku pod bodom X. napadnutého rozsudku vobec sa nemohol nachadzat

na mieste ¢inu, lebo v tom case bol so svojim zndmymi, najprv R. S. a neskor R. H..
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Dalej tento obzalovany v odvolani uvadzal svedkov, ktori sa vyjadrovali o &innosti
chraneného svedka R. G. v sikromnej bezpe¢nostnej sluzbe S. S. a vyjadrovali sa o nom ako

o nespolahlivom pracovnikovi az do skoncenia pracovného pomeru s nim.

Taktiez povazuje za chybné rozdelenie pripadu na Styri veci, lebo je to na Skodu
posudzovania pravdivosti celého dokazovania aje presvedCeny, Ze spoluobzalovany J.
L.(stthany samostatne vinej veci) by sa mohol vyjadrit k tvrdeniam svedka R. G.
a spochybnil by jeho tvrdenie, Ze on mal byt ¢lenom zlo€ineckej skupiny a ze mal byt
pritomny pri pachani skutku pod bodom 17 obzaloby (skutok pod bodom X. napadnutého

rozsudku).

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v ramci odvolacieho konania prostrednictvom
svojho obhajcu zaslal navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov S. K., I’. R., S. B.
a F. D., ktori maju potvrdit’ jeho obhajobu, ze nebol ¢lenom a nevyvijal ani ziadnu aktivitu

v zlo¢ineckej skupine spoluobzalovaného R. O..

V zavere svojho odvolania obzalovany R. D. navrhol, aby druhostupniovy sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o vine a treste vo vztahu k jeho osobe a podl'a § 322

ods. 3 Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 285 pism. c¢) Tr. por. ho spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany J. B. v odvolani uvadzal, Ze jeho vina je zaloZend na klamstvach a vymysloch
svedka R. G., ktory sa takto chce vyhnut’ svojej trestnej zodpovednosti za mnohé svoje trestné
¢iny vrazd a inych skutkov, ktoré spachal. Poukazoval na to, ze vo vzt'ahu k nemu nemoze
byt pravdiva vypoved tohto svedka, Ze aj on bol pri zaloZeni zlo¢ineckej skupiny, ked’ze sa
preukazatel'ne v rokoch 2000 az 2001 nachédzal vo vykone trestu odnatia slobody. Nie je
pravdou ani to, ze by sa bol dopustil skutku uvedeného pod bodom 4 obzaloby (bod V.
napadnutého rozsudku). Zdrziaval sa vtom ¢ase doma so svojou druzkou M. L., nikde
nechodil anebol ¢lenom ziadnej skupiny. Poukazal na to, ze pokial bol na jednom
pojednavani na Specidlnom sude v Pezinku, pri konfrontacii cez telemost spochybnil

vypoved svedka R. G., &o viak Specialny siid nevzal do ivahy.

Domahal sa svojim odvolanim toho, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

objektivne a spravodlivo.
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Odvolatel’ka M. L., druzka obzalovaného J. B., v odvolani uviedla, Ze jej druh nemohol
byt’ pri zakladani zlo¢ineckej skupiny preto, lebo v tom case sa nachadzal vo vykone trestu
odnatia slobody a Ze je vSeobecne zname, Ze Zalované skutky vratane podpalenia bytu na ulici
B. v K. (skutok pod bodom V. napadnutého rozsudku) mala vykonavat’ skupina okolo J. E..

Uviedla, Ze v Case skutku mala zdravotné problémy a jej druh sa zdrziaval len s iou doma.

Preto odvolatel’ka Ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zru$il napadnuty
rozsudok a vec vratil prvostupiiovému sudu na doplnenie dokazovania dopocutim svedka R.

G. podla ¢oho uvadza, ze mal byt sicastou nejakej skupiny.

Obzalovany L. F. podal pisomné odvolanie proti uvedenému rozsudku bez blizSieho
oddvodnenia, iba s konStatovanim, Ze pracuje v A. a na preberanie pisomnosti ur¢enych do

jeho ruk splnomociiuje svojho brata.

Poskodeny E. A. vodvolani uviedol, ze v sulade sustanovenim § 46 ods. 3
Tr. por. bolo zjeho navrhu zrejmé z akych dévodov si uplatiiuje narok na nihradu Skody
vo vyske 1.085.332,20 Sk, avSak prvostupiiovy sud zaviazal obzalovanych R. O. a J. P., aby
mu spolo¢ne a nerozdielne nahradili Skodu len vo vyske 85.332,20 Sk a bez akéhokol'vek
odovodnenia pouzil postup v zmysle ustanovenia § 288 ods. 2 Tr. por. a odkdzal ho so
zvySkom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Uviedol, ze je tazké vycislit’
cenu zivota a ocenit’ stratu, ktoru rodina utrpela smrtou jeho syna, no nebol dovod vykonéavat

d’alsie dokazovanie, ktoré¢ by presahovalo potreby trestného stihania.

Z uvedené¢ho dbévodu poskodeny E. A. navrhoval zruSit napadnuty rozsudok
vo vyroku o ndhrade Skody v Casti, ktord sa ho tyka s tym, aby odvolaci sid sam rozhodol tak,

ze ulozi obzalovanym R. O. a J. P. povinnost’ uhradit’ mu $kodu v sume 1.085.332,20 Sk.

Z predmetnej trestnej veci obzalovaného R. O. vedenej na Specidlnom sude v Pezinku pod
sp. zn. PK-1 T 14/2007 bolo podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. konanie o obzalovanom R. C. pre
skutok uvedeny v bode 1. obzaloby z X., podl'a ktorého mal byt obzalovany R. C. &inny pre
zloCineckt skupinu vytvarani abudovant postupne od letnych mesiacov roku 2000
minimalne do 23 aprila 2005 obzalovanym R. O. spolo¢ne s R. N. a pdsobiacou v meste K.
ajeho SirSom okoli spdosobom a s cielom uvedenym v skutkovej vete pod bodom 1 tejto

obzaloby
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a pre skutok uvedeny v obzalobe z 15. februara 2008, podanej proti obzalovanym R. O., L. F.
osobe R. N. aproti obzalovanému R. C. na Specialny sud v Pezinku, kde bola pdvodne
vedena pod sp. zn. BB 3 T 5/2008 a bola uznesenim z 12. maja 2008 spojena na spolocné
konanie s trestnou vecou sp. zn. PK-1 T 14/2007, pre skutok zo 7. aprila 2001. spocivajici
vtom, ze vobci V. B. mal obzalovany R. O. v pritomnosti dalS§ich menovanych
obzalovanych, kratkou gul'ovou zbranou strelit’ do zatylku hlavy poskodeného J. F. a spdsobit’
mu zranenia, ktorym na mieste podlahol aobzalovany R. C. mal spolu s dal§imi
obZzalovanymi odstrafiovat’ stopy z miesta ¢inu a zakopavat’ telo poSkodeného J. F. pri obci M.
T., vyligené zo spolo¢ného konania uznesenim Specialneho stiidu v Pezinku z 9. juna 2008
a trestna vec obzalovaného R. C. pre uvedené skutky sa potom viedla osobitne pod sp. zn.

PK-1 T 15/2008.

V samostatnom konani vedenom proti obzalovanému R. C. Specidlny sud v Pezinku
vyniesol rozsudok sp. zn. PK-1 T 15/2008 dna 30. marca 2009, ktorym uznal obzalovaného R.
C. za vinného v bode 1. z trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢inecke;
skupiny podla § 185a Tr. zdk. uc¢inného do 31. 8. 2002 avbode II. ztrestného ¢inu
nadrzovania podl'a § X. ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom zéklade,
ze v letnych mesiacoch roku 2000 minimalne do 23. aprila 2005 R. O. spolo¢ne s R. N.
postupne vytvarali a budovali Struktiru zlo¢ineckej skupiny posobiacej v K. aich SirSom
okoli s hierarchicky usporiadanou Strukturou a planovitym rozdelenim uloh s cielom pachania
roznej trestnej ¢innosti, ktorej clenmi boli J. P, J. L., L. B.,P. K., M. M., J. J., L. V., R. O., R.
D., J. B., L. F. aR. G., pricom obzalovany R. C. bol &lenom tejto skupiny od jej vzniku
minimalne do letnych mesiacov roku 2001., ¢innymi pre tato skupinu boli M. T. a M. B.,
suc uzrozumeni, ze konali v prospech zlo¢ineckej skupiny, priCom tato bola financovana
zo zdrojov trestnej ¢innosti pozostavajucej predovsetkym z pachania trestnych ¢inov vrazdy,
vydierania, lupeze, nedovoleného ozbrojovania, poskodzovania cudzej veci a inych trestnych
¢inov nasilnej povahy, s cielom ziskania finanéného zisku a materialnych vyhod,
dia 7. aprila 2001 asi 0 01.00 hod. v obci V. B., v kuchyni rodinného domu ¢. X., patriaceho
E. C., nar. X., po tom, ¢o R. O. v pritomnosti obzalované¢ho, R. N., L. F. aR. G. kratkou
gulovou zbraniou nezistenej znacky raze 9 mm s namontovanym tlmi¢om vystrelov v imysle
usmrtit’ strelil do zatylku hlavy J. F. asposobil mu priestrel hlavy s kandlovitym
pomliazdenim mozgu a vnutrolebenym krvacanim, ktorému poskodeny na mieste podl'ahol,

spolo¢ne s R. N, L. F. aR. G. obzalovany R. C. odstrafioval stopy z miesta ¢inu a podiel’al sa
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na zakopavani tela J. F. pri obci M. T. scielom zakryt spachanie trestného cinu a jeho

pachatela.

Za to bol obzalovanému R. C. podl'a § 185a, s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. Gi¢inného do
31. 8. 2002 uloZeny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov,
na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 3 Tr. zak. Gi¢inného do 31. 8. 2002 zaradeny do druhe;j

napravnovychovnej skupiny.

Zarovei bol zruseny vyrok o treste uloZzenom obzalovanému R. C. pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu v Michalovciach z30. méja 2008 sp. zn. 15 T 95/2008 pre
spolupéchatel'stvo pokusu precinu kradeze podla § 14 ods. 1, § 20, § 212 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. vo vymere Strnast’ mesiacov s podmieneénym odkladom podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50
ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu dvadsatStyri mesiacov a zruSené boli aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvdzujlce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej

doslo zruSenim, stratili podklad.

Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena J. F. s narokom na nahradu $kody odk4zana na

obcianske sudne konanie.

V zikonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku odvolanie obzalovany R. C..

V odvolani obzalovany R. C. uviedol, Ze ho podava proti vietkym vyrokom uvedeného
rozsudku z dévodov uvedenych v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d) ae) Tr. por.

a smeruje ho aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Obzalovany R. C. namietal predovietkym to, Ze rozhodnutic je zalozené len
na vypovedi jedného pochybného svedka, ktory obsah svojho svedectva ziskal od organov
¢innych v trestnom konani a ktory za svoje svedectvo ziskal nendlezité vyhody, ktoré vedu
k pochybnostiam o fiom, vzhl'adom na jeho ucelovost’ achladnu kalkulaciu s vyhodami

za ucinené svedectvo.

Obzalovany uviedol, Ze okrem tohto svedectva (mal na mysli zrejme vypoved’ chraneného

svedka R. G.), nebol proti nemu produkovany relevantny dokaz a vysledné rozhodnutie je
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zalozené len na domnienke, Ze by to tak mohlo byt, hoci skutky pre ktoré bol uznany za
vinného neboli jednoznacne preukazané. Tvrdil, ze nikdy nebolo jeho imyslom spachanie
trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla
§ 185a Tr. zak. ucinného do 31. 8. 2002, ani trestného ¢inu nadrzovania podla § 166 ods. 1
Tr. zak. uc¢inného do 31. 12. 2005.

V celom pripade, podl’a neho, existujii pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a na
objasnenie veci treba vykonat' d’alSie dokazy. Napadnutym rozsudkom doslo k poruseniu

Trestného zakona a aj ulozeny trest sa vyznacuje neprimeranostou.

Obzalovany upriamil pozornost’ odvolacieho sudu na to, Ze napadnuty rozsudok sp. zn.
PK-1 T 15/2008 je len presnou kopiou cCasti rozsudku sp. zn. PK-1 T 14/2007 zo 17. februara
2009, ktorym bol uznany za vinného obzalovany R. O. a v rozsudku, ktory sa bezprostredne
jeho tyka je len zopar zmienok, resp. odkazov na jeho osobu, takZze ma pocit, Ze rozsudok ani

nie je o jeho osobe ale o obzalovanom R. O..

Obzalovany R. C. d’alej uviedol, Ze pokial’ siid jeho trestnii vec vyial na samostatné
konanie, bolo potrebné dokazovanie opakovat’ ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladli

za vinu. Poukazoval v tomto smere na prislusna publikovant judikataru.

Obzalovany vyslovil nazor, ze pokial’ Specialny sud v Pezinku v odsudzujucom rozsudku
zo 17. februara 2009 tykajicom sa obzalovaného R. O. uviedol aj jeho meno, vopred tym
bezprecedentne prejudikoval aj jeho vinu. Tym bolo podl'a jeho nazoru porusené jeho pravo

na spravodlivy proces.

Obzalovany R. C. dalej v odvolani argumentoval tym, e vykonané dokazy nepotvrdzuju
jeho umysel spachat’ trestné Ciny, pre ktoré je Zalovany, Ze nebolo nad vSetku pochybnost’
dokézané, ze by bol ¢lenom zlo€ineckej skupiny. Jeho ¢lenstvo v zlocineckej skupine bolo
ustalované nie na zdklade relevantnych dokazov ale na zdklade toho, aké meno spomenul
chraneny svedok, ktory nekonal s neziStnym umyslom. Rovnako nie je dokazmi podlozena
jeho pritomnost’ pri zavrazdeni poskodeného J. F.. Nebol ani opoznany svedkynami E. C. a E.

G., Ze by on bol medzi osobami pritomnymi v rodinnom dome E. C. vo V. B..
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Napokon uviedol, ze je zavadzajuce tvrdenie svedka R. G., ktoré si nekriticky osvojil
Specialny std, Ze on ako &len zlo¢ineckej skupiny mal postavenie tzv. ,,vojaka, ktory mohol aj

b114

vrazdit*, hoci na rozdiel od inych obvinenych on nie je stithany za Ziadny nasilny skutok a nie

to eSte za skutok kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy.

Preto obzalovany R. C. navrhol, aby Najvysdi sid Slovenskej republiky podla
§ 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1
Tr. por. vratil vec prvostupniovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Na Najvyssom sude Slovenskej republiky bola trestna vec obzalovaného R. C. o jeho
odvolani proti rozsudku Specialneho sudu v Pezinku z30. marca 2009 sp. zn.
PK-1T 15/2008 vedena pod sp. zn. 2 To§ 7/2009 a uznesenim z 19. februara 2010 sp. zn.
2Tos 7/2009 bola podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. spojend na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie
s trestnou vecou obzalovaného R. O. aspol. vedenou na Najvy$Som sude Slovenskej

republiky pod sp. zn. 2 Tos$ 4/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov oboch rozsudkov, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj sprdvnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze obidva
rozsudky boli vydané predCasne, jednak pre chyby v konani, ktoré im predchadzalo, tieto
chyby mali za nésledok neuplné zistenie skutkového stavu, chyby v postupe v konani
sa dotykali aj poruSenia prava na obhajobu obzalovanych, nie vSak vo vSetkych smeroch,
ako namietali v odvolaniach obzalovani, rozhodne vSak v dosledku nespravneho vylu€ovania
Casti veci aobzalovanych na samostatné konanie, potom spitné spdjanie na spoloc¢né
prejednanie a napokon opédtovné vylucenie podstatnej Casti obzalovanych o tych istych
skutkoch a aj d’alSich uvedenych v obzalobe na samostatné prejednanie. V zasadnom smere
v zéverecnej Casti hlavného pojednéavania u obzalovaného R. O. doslo k poruseniu jeho prava
na obhajobu pri neposkytnuti prdva na zavere¢nl re¢ jeho zvolenej obhajkyni. Pre chyby
v procesnom postupe v konani doslo aj k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku pri
vykonavani dokazov, a tak vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat, resp. je potrebné vykonat’ dalSie
dokazy, bez vykonania ktorych obzalovani opravnene moézu namietat’ poruSenie ich prava na

spravodlivy proces.
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V prvom rade je potrebné zasadne uviest, Ze zodpovedaju skutocnosti odvolacie
argumenty prakticky takmer vSetkych obzalovanych, okrem obzalovaného L. F., ktory
v podstate len zahlasil odvolanie, bez blizSicho odovodnenia, spocivajice v tom,
ze vyroky o vine napadnutych rozsudkov su zalozené fakticky len na jednom priamom
usvedcujucom ddkaze ato vypovedi chraneného svedka R. G., aj to nie v celom rozsahu
skutkov pod bodmi 1. az X. prvého napadnutého rozsudku, pretoze ku skutku pod bodom X.
dotykajucom sa obzalovanych R. O. aR. D. iSlo len o nepriamy dokaz vysluchom tohto
chraneného svedka, ktory sa priamo na tomto ¢ine (poskodenie kamidna patriaceho firme S.
T. v K. podpalenim jeho navesu diia 27. marca 2005) nezucastnil, ale hovoril len o tom, ¢o
pocul od osoby J.L, ktory mal byt’ tcastny spachania tohto ¢inu, ale nebol v tomto konani

uznany za vinného.

V sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov nemoze Najvyssi sud Slovenskej
republiky naoktrojovat’ prvostupnovému sudu ako mé hodnotit’ ten ktory dokaz, teda aj
vypoved’ chraneného svedka R. G., ale aj pokial’ i§lo o iné, napr. v odvolani namietany
znalecky posudok MUDr. O., resp. i inych znalcov pokial i§lo o ich obsah a ¢o z ich obsahu
sud vyvodzuje. Rozhodne vSak musi pripomenut’, ze v takom pripade, ako je predmetny,
jeden priamy dokaz vypoved'ou chranené¢ho svedka R. G. musi byt starostlivo overeny radom
dalsich nepriamych dokazov potvrdzujucich vierohodnost' priameho dokazu o Ucasti

obzalovanych na spachani skutkov, pre ktor¢ st zalovani.

V suvislosti s vykondvanim tohto dokazu vysluchom chraneného svedka R. G. Najvyssi
sud Slovenskej republiky nezistuje poruSenie ustanoveni Trestného poriadku, ¢i uz

predchadzajiceho ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov alebo nového

¢. 301/2005 Z. z., v zneni jeho neskorsich zmien a doplnkov.

V sulade s ustanovenim § 162a ods. 1 az 3 Tr. por. t¢inného do 31. 12. 2005 bol v roku
2005 v pripravnom konani vyuzity institit do¢asného odloZenia vznesenia obvinenia R. G..
Z dokazov, ktoré dovtedy boli zadokumentované v spise a ktoré mali k dispozicii organy
¢inné v trestnom konani nevyplyvalo, ze by tato osoba bola organizatorom alebo navodcom
niektorého z trestnych ¢inov predpokladanych v § 162a ods. 1 Tr. por. t€inného do 31. 12.
2005.
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V spisovom materidli sa nachadzaju dokumenty a rozhodnutia nasvedcujuce, Ze v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni

niektorych zédkonov bol svedok R. G. zaradeny do programu ochrany.

Vysluch tohto svedka v pripravnom konani vroku 2005, pokial bol vykonavany
za pouzitia technickych zariadeni ur¢enych na prenos zvuku alebo obrazu, prebiehal v stulade

s ustanoveniami § 101b ods. 1 a 3 vtedy platného a uc¢inného Trestného poriadku.

Po nadobudnuti G¢innosti Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. od 1 januéara 2006 sa mohli
aplikovat’ pri vysluchu tohto svedka ustanovenia § 134 ods. 1 a3 Tr. por. na vypocutie
pomocou technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku a obrazu. Na hlavnom pojednavani
mohol tak sud postupovat’ aj len z dolezitych dovodov predpokladanych v odseku 1 § 134
Tr. por., aj keby svedok uz nebol zaradeny do programu ochrany, ak by za ddlezity dévod

sa povazovala hrozba alebo nebezpecenstvo mozného utoku na svedka.

Podla § 246 ods. 3 Tr. por. ak sa vykonava vysluch agenta, ohrozené¢ho svedka,
chranen¢ho svedka alebo svedka, ktorého totoznost je utajend s vyuzitim technickych
zariadeni uréenych na prenos zvuku alebo obrazu mimo pojednavacej siene, zucastni sa ho

nahradny sudca.

Néhradny sudca nie je stranou v konani, preto ked’ sa obhajcovia domdhali ucasti pri
vysluchu svedka v miestnosti odkial bol obraz azvuk prenasany, sodkazom na thto

skuto€nost’, ze je tam pritomny ndhradny sudca, ich argumenty neboli prilichavé.

K vlastnym skutkovym zisteniam stdu a vykonanému dokazovaniu treba uviest, ze
zodpoveda skutoénosti, ze Specialny sud vykonal vo veci mnoZstvo dokazov, ale v podstate,
okrem uz spominaného svedka R. G., vSetky koncia v rovine potvrdenia toho, ¢i sa ten ktory
skutok stal, ako ku skutkom doslo, resp. mohlo dojst’ a aké boli ich nésledky. Na preukézanie
toho, kto sa na ich spachani podielal, teda potvrdenia priameho dokazu vypovede svedka R.
G., st nepriame dokazy vel'mi vzdialené. Stopy zistené na miestach ¢inov, v tej Casti skutkov,
ktoré¢ st pojaté do napadnutého rozsudku, neboli expertizami stotoznené so ziadnymi
porovnavacimi vzorkami, ktoré by nasvedcovali i€asti niektorého z obZalovanych na mieste

¢inu alebo naznacovali stvislost’ s ¢innost'ou zlo¢ineckej skupiny.
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Okrem skutku pod bodom III. prvého napadnutého rozsudku totoznym so skutkom pod
bodom II. druhého rozsudku dotykajuceho sa obzalovaného R. C., nie st vypovede
chraneného svedka R. G. verifikované takymi dokazmi, ktoré by boli ziskané nezavisle od
toho ¢o bolo zndme o jednotlivych skutkoch v ase uzavretia dokaznej situacie, ze sa skutky
stali a potom dochadzalo k prerusovaniu zacatého trestného stihania. Najmi pri skutkoch,
ktor¢ mali zakladat najzdvaZnejSie trestné¢ ciny, pokus trestného ¢inu vrazdy (skutok
dotykajuci sa poSkodeného R. S., dokonaného trestného ¢inu vrazdy (skutok dotykajuci sa
poskodeného M. A.) ale i pri d’alSich (skutok V., skutky VI. a VII. i skutok VIII. napadnutého

rozsudku) st nepochybné dokazy o tom, Ze sa skutky stali.

Iba v pripade skutku dotykajuceho sa usmrtenia poskodeného J. F. bol vykonany priamy
dokaz (iSlo o vypoved’ osoby R. N. trestne stihanej teraz v samostatnom konani) no nie
k samotnej vrazde ale k tomu, ¢o sa malo stat’ po nej, o sa vSak tykalo uz len samotného
zahladzovania stop ¢inu a potom nepriamy dokaz k samotnému skutku, ale priamy dokaz
o tom kol'ki muzi mali byt pritomni v dome na mieste ¢inu, v Case, v ktorom sa mal skutok
stat’ a to vypoved svedkyne E. C. a vypoved svedkyne E. G. o tom, koho z tych pritomnych
muzov poznala. Dodat’ treba, ze vtomto pripade okolnosti sposobu ako malo dojst
k usmrteniu poskodeného, miesto vstrelu apriebeh strelného kandlu, stopy na tele
poskodené¢ho i dalSie skutoCnosti, ako bolo telo ndjdené, boli overené po najdeni tela
poskodeného, jeho ohliadkou a znaleckym posudkom o pric¢ine smrti, teda az dodatocne, po
vysluchu svedka R. G., ked’ uz predtym o detailoch svedok R. G. vypovedal to, o sa aj

dodatocne potvrdilo.

Vo vécsine ostatnych skutkov, boli zadokumentované a na hlavnom pojednévani boli
vykonané dokazy vyplyvajice zo stOp zaistenych na mieste ¢inu, mnoZzZstvo expertiz
z kriminalistickej techniky, znaleckych posudkov abol vypocuty cely rad svedkov, ale
takych, ktori dosvedcuju, ze sa skutky stali, ako sa stali, aké mali nédsledky a dokreslujuce
rozne okolnosti skutkov, ale ak sa odhliadne od vypovede svedka R. G., taky dokaz, ktory by
priamo potvrdzoval U€ast’ obzalovanych na spachani ¢inu, nebol produkovany, okrem jedného
bodu IX. napadnutého rozsudku, kde je nepochybné, ze skutok spachal obzalovany M. T..
U tohto je vSak dovodné odvolanie vzhl'adom na nadvdznost s bodom I. napadnutého
rozsudku. Napokon pri skutku pod bodom X. napadnutého rozsudku vo vztahu
k obzalovanym R. O. a R. D. neexistuje Ziadny priamy dokaz, ze si pachatel'mi tohto skutku,

len nepriamy dokaz vypoved'ou svedka R. G..
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Treba pripomentt, ze ak ma byt rozhodnutie o vine zalozené na vypovedi len jedného
svedka priamo usvedcujuceho obzalovanych zo spachania skutku a o to viac, ak je to len
nepriame svedectvo, ako v pripade v bode X., musia byt’ ostatné nepriame dokazy tak ucelené
anavzajom previazané, aby neddvali najmen$iu pochybnost o vierohodnosti jedného
usvedcujuceho dokazu a samotny tento dokaz musi byt prevereny vsetkymi dostupnymi

prostriedkami, ktoré umoznuje Trestny poriadok.

Z tohto dovodu by bolo treba preverit, ¢i svedok R. G. je eSte zaradeny do programu
ochrany podla osobitného zakona vysSie citovaného a zistit od prislusného policajného
utvaru, ¢i st redlne mozné hrozby utoku na tohto svedka v pripade jeho priameho vysluchu
pred Specialnym sudom s cielom vykonania priamej konfrontacie tvarou v tvar tohto svedka

oproti obzalovanym.

Specialny sud by mal preverit’ u prislugnych policajnych organov, ak dodato¢ne mali byt
zaistené zbrane na miestach, ktoré by mali suvis s niektorym obzalovanym, ¢i sa tak stalo a ak
ano, potom by mali byt’ vykonané expertizy na porovnanie, ¢i tie stopy zaistené na miestach,
kde sa mali stat’ skutky uvedené v obzalobe (zaistené nabojnice), ktoré boli podrobené
balistickym expertizam, vo svojich markantoch vykazuji znaky, ktoré by svedcili o tom, ze

mohli byt vystrelené niektorou z novoobjavenych zaistenych zbrani.

Ku skutku pod bodom I. napadnutého rozsudku bolo vykonané rozsiahle dokazovanie
dotykajiice sa tej okolnosti, ¢i obzalovany R. O. vlastnil alebo prevadzkoval sukromnu
bezpe¢nostnii sluzbu, & uz islo o svedkov S., svedka J. S. a d’al§ich a napokon aj chraneny
svedok R. G. uvadzal, Ze bol zaradeny ako zamestnanec v sukromnej bezpecnostnej sluzbe.
Vznikla potom nejasnost, ktord bude musiet Specialny sid objasnit, & niektoré aktivity
obzalovanych boli podnikané v ramci tejto sukromnej bezpecnostnej sluzby alebo subezne
sfou, lebo potom je tazké ustalit na zaklade takej vypovede svedka R. G. vo vztahu
k viacerym obvinenym, Ze chodili spolu a muselo im byt jasné, ¢o skupina robi, ked’ aj
z vypovede tohto svedka idalSich vyplyva, Ze aj tento svedok robil vyjazdy v ramci

sukromnej bezpecnostnej sluzby.
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Specialny sud urobil taky zaver, Ze nebol produkovany dokaz, resp. Ze v spisovom
materidli neexistuje ziaden listinny dokaz o tom, ze by obzalovany R. O. vlastnil, resp.

spoluvlastnil sukromnu bezpe¢nostnu sluzbu S. S. alebo aktkol'vek int bezpecnostnu sluzbu.

Ak vsak obzalovany R. O. uvadzal, ze ju mal a ze mu licencia bola odnatd organmi
ministerstva vnutra a ze tato skoncila ¢innost’ v roku 2003 a Ze o tom aj existuju doklady na
sude v Kosiciach a v jednej Casti svojej vypovede uvadzal, ze pri prevode tejto bezpecnostne;j
sluzby bola urobend notdrska zépisnica na niektorom notarskom urade v PreSove, tak toto
vSetko bolo treba preverit), a tak aj starostlivo overovat’ vierohodnost’ tvrdeni svedka R. G.,
ktory sa v tychto suvislostiach dostaval do rozporov, ked’ v neskorsich stadiach konania zacal
tvrdit’, Ze popri legalnej sikromnej bezpec¢nostnej sluzbe mal obZalovany R. O. konat’ v rdmci

zloCineckej skupiny.

Dalej treba upriamit’ pozornost’ Specialneho stidu na to, ako bola definovana zlo¢inecka
skupina podla § 185a Tr. zak. v zneni u€innom do 31. augusta 2002, t. j. do jeho zmeny
zédkonom €. 421/2002 Z. z. a neskor § 185a ods. 1 Tr. zak. v nadvéznosti na ustanovenie § 89
ods. 27 Tr. zék., ktoré sa v priebehu obdobia spadajuceho do ¢asového ramca prvého skutku
napadnutého rozsudku, ktory sa mal stat’ od roku 2000 do 23. aprila 2005, niekol'kokrat
menilo. Pévodné znenie zavedené zakonom ¢. 183/1999 Z. z., bolo zmenené zakonom ¢.
421/2002 Z. z., az napokon s ucinnostou od 1. augusta 2004 do konca ucinnosti
predchadzajuceho Trestného poriadku do 31. decembra 2005 platilo znenie zavedené

zékonom ¢. 403/2004 Z. z.

V kazdom pripade vSak zaloZenie, zosnovanie, ¢lenstvo i ¢innost’ pre zlo¢inecku skupinu
museli byt pachané s cielom spachat’ trestny ¢in, resp. vymedzené trestné Ciny, ktorych
zavaznost’ sa postupne menila, ale zaroven pri alternativach podl'a pismena a) § 89 ods. 27 Tr.
zék. €. 140/1961 Zb. v zneni jeho neskorSich zmien, vzdy to muselo byt pachané s cielom
dosiahnut’ zisk, resp. na ucel priameho ¢i nepriameho ziskania finan¢nej vyhody alebo inej

materialnej vyhody.

Oboje muselo byt naraz naplnené au kazdého pachatel’a, aj ked bol len ¢lenom alebo
¢innym pre zlo¢ineckd skupinu, muselo to byt pokryté vedomostnou zlozkou jeho zavinenia,

minimdlne vo forme uzrozumenia s tymito ucelmi.
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Na skutok popisujuci zalozenie, zosnovanie a ¢innost zlo¢ineckej skupiny musia
nadvézovat’ konkrétne skutky, zakladajice konkrétne trestné Ciny, ktoré spadali do ramca §
89 ods. 27 Tr. zék. G€inného do 31. 12. 2005, v poslednom obdobi jeho ucinnosti od 1. 8.
2004 to boli trestné ¢iny s hornou hranicou trestnej sadzby odiatia slobody najmenej pat
rokov alebo trestné Ciny podla § 160 az 162 Trestného zakona vtedy uc¢inného. Nemodze to
ostat’ len v rovine vSeobecného konStatovania, vychadzajiceho z vypovede svedka R. G., Ze
mali zisk z poskytovania iverov v kasinach, v podstate z UZery alebo vydierania, ked’ nebol
konkretizovany taky trestny €in. V pripravnom konani neboli zadovazené dokazy od koho
konkrétne, od ktorych podnikov, ¢i fyzickych os6b mala ziskavat' zloCinecka skupina

finan¢né prostriedky ako zisk, alebo iné materiadlne vyhody.

Najvyssi sud to poznamenava preto, zZe az v roku 2004 sa mali stat’ skutky pod bodmi VI.
a VII. napadnutého rozsudku, ktoré mali byt spachané s cielom, aby zloCineckd skupina
dosiahla neopravneny zisk. Nebolo dokazané, ze by ho dosiahli iked’, pravdou ostava
a pripomenut’ to treba, Ze to nebolo podmienkou, postacoval tento ciel, ale nie je celkom
jasné, ako ho mali dosiahnut’, kto a ako ho mal z poSkodenych stran tento neopravneny zisk
pre zlocineckl skupinu vyplacat’, ¢i zodpoveda realite tvrdenie svedka R. G., Ze sa samotné
poskodené subjekty mali k tomu prihlasit’, pricom nie je zrejmé kto z poskodenych a komu zo

zlo¢ineckej skupiny by mal taky neopravneny zisk poskytnut’.

Ak svedok R. G. na konkrétne otazky obhajkyne, aby odpovedal, ktoré podniky vyplécali
v prospech zloCineckej skupiny peniaze v dosledku vydierania, ako Ze ,za ochranu®,
odpovedal tak, Ze uvadzal niektoré podniky, ako napr. predajiiu H., diskotéku J. K. na ulici K.
v K. (porov. vysluch svedka R. G. ku skutku pod bodom 1. obzaloby na hlavnom pojednavani
dia 8. augusta 2007), tak to malo byt podrobnejSie d’alSimi dokazmi preverené. Prokurator

v tomto smere nepredlozil potrebné dokazy.

Pokial’ aj iné trestné Ciny, pri ktorych bola horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody
najmenej pat’ rokov, i ked’ neboli priamo majetkového charakteru, mali slizit’ na dosiahnutie
zisku, napr. trestny ¢in vrazdy za ic¢elom zastrasenia inych subjektov, aby od tychto subjektov
zlo¢inecka skupina dosiahla zisk, alebo s tymto cielom mal byt taky trestny ¢in pachany,
potom musi byt takto definovany aj v skutkovej vete, aby mohlo byt také konanie

posudzované ako konanie zlo¢ineckej skupiny.
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Potom u tych obvinenych, ktorym sa kladie za vinu ze boli ¢lenmi zlo¢ineckej skupiny ale
priamo na takom trestnom ¢ine (vrazdy) sa nemali podiel’at’, ale az na zahladzovani jeho stop,
ako to malo byt uobzalovanych L. F. aR. C., musela by byt jednoznacne preukizani
subjektivna stranka trestného Cinu podla § 185a v Case skutku (skutok pod bodom III.
napadnutého rozsudku) u¢inného znenia Trestného zakona, t.j. vedomostna zlozka, minimalne
uzrozumenie, ze trestny ¢in bol spachany a oni ho poméhaju zakryvat’ prave preto, Ze sa ma

nim dosiahnut’ kone¢ny ciel’ neopravneny zisk.

Zaroven treba upriamit pozornost’ Specidlneho sidu na casovi pdsobnost Trestnych
zékonov, lepSie povedané konkrétnych zneni v casovom vymedzeni Zalované¢ho skutku az po

deii rozhodovania sudu a na dosledky, ktoré mal z toho vyvodit’.

Ako uz bolo naznacené podl'a znenia § 89 ods. 27 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni zakona
¢. 403/2004 Z. z. na naplnenie znakov trestného ¢inu podla § 185a ods. 1 Tr. zak. uz
nepostacovalo spachanie akéhokol'vek trestného ¢inu za podmienok a s cielom uvedenym v §
89 ods. 27 Tr. zak. ucinného v jeho povodnom zneni podla zdkona ¢. 183/1999 Z. z., ale
predpokladalo sa spachanie (resp. ciel’ spachat’) bud’ trestnych ¢inov uvedenych v § 160 az
162 Tr. zak. alebo trestnych ¢inov, za ktoré bolo mozné ulozit’ trest odiatia slobody s hornou

hranicou trestnej sadzby najmenej pat’ rokov.

Pokial’ sa tymto dvom obzalovanym nepreukaze, ze vedeli, Ze sa taky trestny Cin, teda
prisnejsi s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej pét rokov (napr. konkrétny trestny ¢in
vrazdy poskodeného F. alebo iny), mé& spachat’ s cielom predpokladanym v § 89 ods. 27
vtedajSieho Trestného zdkona, tak potom treba upozornit’ na to, ze trestny ¢in nadrZovania
podla § 166 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien spadajicich do ¢asu
spachania skutku a az do skoncenia jeho uc¢innosti do 31. 12. 2005 nemal horna hranicu
trestnej sadzby trestu odiiatia slobody najmenej pét’ rokov, ale horna hranica tohto trestu bola

tri roky.

Zaroven treba dodat’, Ze napriek tomu, Ze prvostupiiovy sud nemal k dispozicii iny dokaz,
nez len vypoved svedka R. G., o ¢ase dokedy malo trvat’ ¢lenstvo obZzalovaného R. C. v
zloCineckej skupine, uzavrel, Ze to bolo minimalne do leta 2001. Ked'Ze celkovo ¢asovo
ohranicil ¢innost’ zloCineckej skupiny minimalne do 23. aprila 2005, potom konstatovanim, ze

obzalovany R. C. bol ¢lenom zlo¢ineckej skupiny minimalne do letnych mesiacov roku 2001,
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nevylucuje sa ale pripusta sa takd moznost’ jeho Clenstva aj dlhSie, do ¢asu dokedy mala
vyvijat’ svoju Cinnost’ zloCineckd skupina, priCom to nie je podlozené ddkazmi. Presné
vymedzenie rozhrania, ¢asu ukoncenia skutku, je velmi vyznamné jednak z hladiska
zavaznosti ¢inu a jednak z hl'adiska moznych néslednych trestnopravnych doésledkov, najmu
pri eventudlnom subehu trestnych ¢inov. Prvostupnovy sud nemal vymedzovat tento cas,
pokial’ by bolo s istotou preukazané, Zze obzalovany skutok spéachal, minimalnou ¢asovou
hranicou ale dokedy maximdlne pretrvavalo konanie, ktoré by bolo mozné povazovat za

trestné.

Prvostupiiovy sud sa bude musiet’ vyrovnat’ aj s odvolacimi namietkami obZalovaného M.
T., u ktorého nie je spornym, Ze predmetné¢ motorové vozidlo popisané v skutku pod bodom
IX. napadnutého rozsudku naozaj odcudzil a Ze sa dopustil trestného ¢inu kradeze a to takého
aky vtom case predpokladal aj § 89 ods. 27 vtedy ucinného Trestného zdkona
charakterizujtci zloc¢ineckt skupinu, ale nie su dostatocne presved¢ivé dokazy preukazujuce
jeho uzrozumenie s tym, ze tak konal pre zloCinecku skupinu. Jeho vedomost’ o stivislostiach
s pouzitim tohto motorového vozidla zn. Alfa Romeo 166 na spéachanie skutku pod bodom 19
obZzaloby (ktory ani nie je predmetom tohto konania) nepreukazoval ani svedok R. G.. Z toho,
ze tento obzalovany sa preukazoval pri prenajimani gardzi cudzim auz neplatnym
obCianskym preukazom, by sa dalo dedukovat’, Ze jeho vedomosti o ¢innosti obzalovanych,
s ktorymi priSiel do kontaktu, boli §irSie, nez len tie, ktoré naznacuje vo svojom odvolani,
avSak len domnienka nestaci. Prendjom dvoch garazi tymto obZalovanym s tym cielom, ktory
malo na mysli ustanovenie § 185a ods. 1 a § 89 ods. 27 Tr. zak. u¢inného do 31. 12. 2005,
a Zze nadvizne na to by malo nasledovat’ spachanie trestného ¢inu s hornou hranicou trestne;j
sadzby odnatia slobody najmenej pét’ rokov (takéato sadzba bola za trestny €in, z ktorého bol

obzalovany M. T. uznany za vinné¢ho v bode IX.) nepertraktoval v obZalobe ani prokurator.

Vo vztahu k odvolacim ndmietkam obzalovaného R. D. sa ziada poznamenat’, ze ich
povazuje najvyssi sud za opodstatnené z toho pohladu, Ze jeho obhajobné tvrdenia neboli

dostato¢ne preverené.

Ostava nevyjasnené, za akych okolnosti sa do spisového materidlu dostal doklad na ¢. 1.
4257 vySetrovacieho spisu, ktory ma preukazovat’, Ze prave v dobe, ked’ sa skutok v bode X.
napadnutého rozsudku mal stat, mal byt obzalovany R. D. kontrolovany prisluSnikom

policajného zboru, ktorého meno je na doklade uvedené.
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Tento dokaz by mal preukazovat’, ze zodpoveda skuto¢nosti tvrdenie chraneného svedka
R. G., Ze od osoby J.L. (stihanej v inej veci) sa mal dozvediet, kto sa mal zGcastnit’ na

spachani predmetného skutku pod bodom X., a Ze to mali byt aj obzalovani R. D. aR. O..

Je treba preverit, kto vydal tento doklad aako sa dostal do spisového materialu.
Vysetrovatel’ musi mat’ vedomost’ o tom, ¢i si ho vyZziadal sdm a od koho. Ak by bola zistené

osoba z policajného zboru, ktord kontrolu obzalovaného R. D. robila, treba ju vypocut’.

Aj ked’ sa nepodari stotoznit’ osobu prislusnika policajného zboru, ktora obzalovaného R.
D. kontrolovala, je vzhl'adom na obhajobu obzalované¢ho R. D. ziaduce preverit, ¢i sa tento
obzalovany mohol dostat’ na miesto ¢inu, kde sa nachadzal podpaleny kamién, od svojho
priatela R. S., u ktorého mal byt v kriticky defi do 21.00 hod. k svojmu druhému priatelovi R.
H. nieco pred 22.00 hod., ktorého v tom Case v kriticky den mal navstivit, tak aby medzi tym,
uz po tom ¢o sa mal skutok okolo 21.30 hod. stat’, mohol byt kontrolovany prislusnikom

policajného zboru, ako sa to dokladuje na €. 1. 4257 vySetrovacieho spisu.

Mapa prislusnej Gasti mesta, na ktor(i v tej stvislosti Specialny sud poukazuje, nie je
k tomu postacujucim dokazom, pokial’ sa nevie presna trasa, kadial’ sa mal obzalovany R. D.
pri unikani z miesta &inu pohybovat’. Ziada sa v tomto smere na objasnenie tejto okolnosti
poziadat’ o odborné vyjadrenie alebo o znalecky posudok z odboru dopravy, po spresneni, aké
by boli mozné cesty presunu obzalované¢ho R. D. od jedného priatel'a k druhému, medzitym
na miesto ¢inu a to tak, aby po tom, ¢o sa skutok stal, mohol byt o 21.30 hod. kontrolovany

prislusnikom policajného zboru.

Je tiez treba doplnit’ dokazovanie vysluchom tych svedkov, ktorych navrhol vo svojom

odvolani obzalovany R. D..

K odvolacim ndmietkam obZzalovaného J. B. ajeho druzky M. L. treba poznamenat, ze
z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednévani, predovsetkym z obsahu trestnych spisov
o jeho predchadzajucich odsudeniach asprav o vykone jeho predchadzajicich trestov
vyplyva, Ze bol vo vykone trestu odinatia slobody od 9. septembra 1998 do 9. méja 1999
a potom od 29. decembra 1999 a na €. 1. 354 trestného spisu Krajského sudu v Kosiciach sp.

zn. 1 T 11/99 je sprava, ze dna 29. juna 2000 ukoncil trest odiatia slobody ulozeny mu
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Okresnym sudom KosSice I. vo veci sp. zn. 6 T 167/1997 a zaroven nastipil d’alsi trest
uloZzeny mu Krajskym stidom v KoSiciach vo veci sp. zn. 1 T 11/99. Na €. 1. 404 tohto spisu

je sprava o tom, ze diia 29. juna 2001 bol prepusteny na slobodu.

Z toho vyplyva, ze v ¢ase ked’ sa mala zakladat’ zloCinecka skupina, nebol na slobode.
Nebolo to vSak po cely Cas, ako je skutok v bode I. ¢asovo ohrani¢eny. Podl'a obzaloby
a bodu V. napadnutého rozsudku, sa mal obZalovany J. B. zUcastnit’ na skutku, ktory sa
nepochybne stal X.. Vtedy obzalovany J. B. nebol vo vykone trestu odnatia slobody ani vo

vézbe.

Specialny sid sa viak dostatoéne nevyrovnal s otazkou zaGatia a trvania &lenstva tohto
obzalovaného v zlogineckej skupine alebo &innosti pre fu. NavySe sa Specidlny std
nevyrovnal ani s otazkou, ¢i takto formulovany skutok, ako je uvedeny vbode V.
napadnutého rozsudku, ktory bol prebraty zbodu 4 obzaloby, zapadd do rdmca cinnosti
zlo¢ineckej skupiny. Bolo treba vziat’ do tivahy ako bola v Case, ked’ sa tento skutok stal (X.)
podl'a vtedy platného a i€¢inného znenia § 89 ods. 27 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. €.
183/1999 Z. z. definovana zlocinecka skupina. V kazdom pripade cielom pachania trestnej
¢innosti zlo¢ineckej skupiny muselo byt podl'a tam uvedenej alternativy pod pismenom a)

dosiahnutie zisku. Iné alternativy nie st nazna¢ované ani v obzalobe.

Aj trestné ¢iny pod bodom V. by preto mali byt v skutkovej vete charakterizované tymto
cielom anavySe ak by uinych obzalovanych aj v tomto pripade takyto ciel' v koneCnom
ddsledku bol sledovany, ¢o nebolo vyjadrené, potom ale u obzalovaného J. B. muselo by byt
preukazané minimalne uzrozumenie (asponi nepriamy umysel), Ze pradve preto aj on sa na
tomto Cine zcCastiiuje. Ako motivacia pri tomto €ine sa v obzalobe i napadnutom rozsudku
uvadza snaha dosiahnut’ zmenu vypovede svedka J. B. v trestnej veci P. O. (nevlastného brata
R. N. stihaného v inej veci). Hoci svedok P. O. bez akychkol'vek zdbran v teraz posudzovane;j
veci vypovedal, Ze mal odcudzit’ mnozstvo 4ut, také suvislost, Ze nim odcudzované motorové
vozidla mali sluzit’ pre zlo€inecku skupinu a ze prave preto to mal robit’, nebola vyvodzovana
ani obzalobou a tym ani v skutkovej vete napadnutého rozsudku nemohla byt’, ked’ to nebolo

Zalované.

Dalej treba k celej veci uviest, Ze bolo chybou, ked Specialny sud nevykonal vietky

dokazy, ktor¢ strany v konani navrhovali a to jednak tie, ktoré navrhoval prokurator a tiez tie,
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ktoré navrhovala obhajoba, ato prave z dovodu, Ze treba preverit vierohodnost' jedného

priameho dokazu.

Specialny sud zadal konat' uz za Géinnosti nového Trestného poriadku a nemal moZnost
vratit vec do pripravného konania pre nedostatocné zistenie skutkového stavu, ¢o by
pripadalo do uvahy za existencie pravneho stavu § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku ¢.
141/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, lebo by si to vyZadovalo objasnenie
zakladnych skutkovych okolnosti, bez ktorych nie je mozné rozhodnit na hlavnom
pojednavani a v konani pred sidom by bolo také doSetrenie spojené s vyraznymi tazkostami
alebo by bolo zrejme na ujmu rychlosti konania. To sa napokon aj prejavilo v konani pred
sudom, ako doésledok nedostato¢ne jasne preukazanych skutkovych okolnosti ohladne

kazdého skutku a kazdého obvineného uz v pripravnom konani.

Ked vsak po nadobudnuti ucinnosti nového Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z.
prokurator podal obzalobu abola sudom prijatd, dokazné bremeno spocivajlice
v preukazovani viny obzalovanych malo lezat’ na prokuratorovi. Preto ak prokurator sam sa
domdhal za tym ucelom doplnenia dokazovania, ale sid mu nevyhovel, v podstate
s odovodnenim, ze mu postacuju vykonané dokazy a pritom sa fakticky sustavne vracia len
k jednému hlavnému dokazu, usvedcujicej vypovedi svedka R. G. a nesnazi sa ju preverit,

hoci strany v konani sa toho dozadujt, bolo to chybou stdu.

Za situacie, ked’ podstata obzaloby stoji na vypovedi jediného priameho usvedcujiiceho
dokazu o ucasti obzalovanych na skutkoch, sa nemozno uspokojit s konStatovanim
prvostupiiového sudu, ze d’alSie dokazy nemozno povazovat’ za dolezité, Ze by nepriniesli ni¢
nového. Obsah dokazu musi byt najprv znamy a az tak mozno posudzovat’ jeho dolezitost’

a hodnovernost’.

Je preto potrebné vykonat’ tie dokazy, ktoré strany v konani navrhli pred vyhlasenim
dokazovania za skoncené a posudit ich jednotlivo ako aj vo vzdjomnych suvislostiach
s ostatnymi. Treba doplnit’ dokazovanie i o tie dokazy, ktoré navrhol obhajca obzalovaného J.

P. v ramci odvolacieho konania, podobne i obhajca obzalovaného R. D..

Pravdou ostdva, Ze mozno vykonat’ len také dokazy, ktoré si dostupné a vykonatelné.

Viacsiu sucinnost v tomto smere mohol prvostupiiovy sud vyzadovat od stran v konani
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v zmysle § 277 ods. 3 Tr. por. a potom sa zariadit’ podl'a toho, ¢o bolo dovodom Ze dokaz
strany nezabezpeGili. Treba aj poznamenat’, e pokial' Specialny sud uvadzal, Ze sa mérne
pokusal zabezpecit' niektorych prokuratorom navrhnutych svedkov, Ze na hlavné
pojednavanie 16. decembra 2008 sa dostavil sam svedok M. F., ktory predtym bol navrhovany

na vypocutie, i ked’ v tom ¢€ase uz islo o int, vylicenu vec.

Vo veci sa vSak mé vykonat’ spolo¢né konanie, aby sa mohla posudit’ vzajomna stvislost’
jednotlivych skutkov, lebo objasnenie takého, ktory nie je predmetom tejto veci, ale je vo
vyluc¢enom konani, mdze naznacovat na suvislost' s predmetnymi skutkami a moze sa tak
posudit’ vzajomna previazanost konani obzalovanych. Preto sa nemozno uspokojit’ s tym
odovodnenim, Ze niektori svedkovia maji byt vypocuti k inym bodom, k niektorym skutkom
vo vylucenej veci, pretoze tym sa ma zaroven preverit' pravdivost’ tvrdeni svedka R. G.
a zaroven aj obhajoba obzalovanych, predovsetkym R. O. aJ. P. k viacerym bodom, napr.
bodu II. napadnutého rozsudku, ze s tym nemaju ni¢ spolo¢ného, ze to bola zalezitost' len

svedka R. G. v spojeni s osobou, resp. skupinou J. E..

Z obzaloby 1 spisového materidlu vyplyvaju také skutoCnosti, ktoré naznacuju, Ze boli
ziskané vysledkami niektorych expertiz také poznatky, z ktorych by bolo mozné odvodzovat
nepriamo, ze pachové stopy alebo povystrelové splodiny ich porovnavanim naznacovali
suvislost’ s niektorymi Zalovanymi skutkami, nie vSak vtej Casti, ktoré st predmetom
napadnutych rozsudkov. Kedze cela Zalovand trestna ¢innost, vSetkych obzalovanych mala
spolu vel'mi uzko suvisiet' a mala byt prepojend a odvodzovana od skutku pod bodom I.
napadnutych rozsudkov i1 obzaloby, bolo aj z tohto pohl'adu chybou prvostupiiového sudu, ze
viacerych obzalovanych a zalované skutky, ktoré vSak maji bezprostredni nadvéznost’ na tie,

ktoré st uvedené v napadnutych rozsudkoch, vylucil na samostatné konanie.

Podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. na urychlenie konania alebo z inych délezitych dovodov mozno
konanie o niektorom z trestnych c¢inov alebo proti niektorému z obvinenych vylucit' zo

spolo¢ného konania.

Toto ustanovenie uprednostitujice predovsSetkym rychlost’ konania vSak nemozno
aplikovat’ na tkor zmyslu a predmetu Trestného poriadku zakotveného v § 1 Tr. por., podla
ktorého sa nim upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné

¢iny boli nalezite zistené a ich pachatelia podl'a zdkona spravodlivo potrestani, pricom treba
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reSpektovat’ zakladné prava aslobody fyzickych os6b a pravnickych osob. Rozhodne
nemozno ustanovenie § 21 ods. 1 Tr. por. pouzivat’ tak, aby to mohlo naznaCovat’ porusenie
zasady prezumpcie neviny ustanovenej v § 2 ods. 4 Tr. por., ¢o sa v danom pripade uzZ mohlo

dotykat’ tej skupiny obZalovanych, ktori boli vyli¢eni na samostatné konanie.

Je sice pravdou, Ze podla rozhodnutia NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky
z 19. decembra 1997, sp. zn. Ndt 180/87, uverejnené¢ho pod €. 30/1998 Zbierky rozhodnuti
a stanovisk sudov Slovenskej republiky, ak sa viedlo spolo¢né konanie proti viacerym
spolupéachatel'om a neskdr doslo k vyluceniu jedného alebo viacerych spolupachatelov na
samostatné konanie, nepdjde o prejudikovanie viny, ak sud v odsudzujacom rozsudku, ktory
sa tyka dalSich, nevylic¢enych spolupachatelov, v zneni skutkovej vety uvedie vecni
suvislost’ konania vyluceného spolupachatela (doteraz neodsudeného) s konanim ostatnych

spolupéchatel'ov.

Postup prvostupniového sudu v danej veci vSak uz bol za ramcom tohto judikatu. Malo by
ist len o poukazanie na suvislost konani viacerych osdb, ale nie spoésobom pouzitym
Specialnym sadom. Ide tu o $pecificky pripad previazanosti konani viacerych o0sob, Ze bolo
vel'mi tazké i pre odvolaci sud vyhnut sa tomu, aby oznacenim trestného konania osob, ktoré
mali byt vykonavatelmi jednotlivych skutkov, ktori vSak uz nie su vtomto konani
spoluobzalovanymi, vopred nenaznacil svoje stanovisko k otdzke ich viny. Najvyssi sud
v dosledku toho ani nemohol robit’ relevantné zavery v otdzke viny tych obzalovanych,

ktorych odvolania teraz prerokovava.

Tato vecnd suvislost’ konani obZalovanych v predmetnej veci a d’alSich, ktori su trestne
stithani samostatne, je pri niektorych skutkoch tak uzka, Ze bez jednozna¢ného rozhodnutia
o vine tych, ktori mali byt vykonéavate'mi zalovanych skutkov, nemozno rozhodnut’ o vine
tych obzalovanych, o ktorych sa kona v predmetnej veci anaopak, aby pravoplatnym
vyrokom o vine v tejto veci obzalovanych odvolatel'ov nedoslo k prejudikovaniu viny inych

obvinenych, ktorych trestné stihanie este nebolo ukoncené.

Tyka sa to predovsetkym obzalovaného, ktory mal byt podla obzaloby (i rozsudku stdu
prvého stupnia) navodcom na viaceré trestné Ciny (obZalovany R. O.), Ze mal naviest
konkrétne osoby na ich spachanie (porov. napr. body VI., VII. a VIIL. prvého napadnutého

rozsudku), hoci doteraz vyrokom rozsudku sudu nebolo ustalené, ¢i prave tieto osoby Cin aj
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vykonali. Podobne aj opacne ina osoba, povodne spoluobzalovana, ktord mala naplanovat
a zorganizovat’ trestné Ciny uvedené v bode V. napadnutého rozsudku, nebola doteraz uznana
za vinnu a je nemozné urobit’ zaver o vine obZalovaného J. B. bez toho, aby ostala nenarusena
spomenutd zasada uvedend v § 2 ods. 4 Tr. por., vo vztahu k tej skupine obzalovanych,

o ktorych doteraz nebolo rozhodnuté.

Nie je preto ani celkom prilichavé konStatovanie prvostupiiového sudu na str. 6
odovodnenia druhého napadnutého rozsudku tykajiiceho sa obZalovaného R. C., Ze by sa
uvadzanie mien pdvodne spoluobzalovanych, teraz stihanych vinych konaniach, nijako

nedotykalo prejudicialnej otazky.

Prave u tohto obzalovaného doslo k tplne rozdielnym interpretacidm zaverov z vypovedi
chraneného svedka R. G. k jednej atej istej otdzke. Na rozdiel od obzaloby, ktord kladla
obzalovanému R. C. za vinu vbode 1 obzaloby, Ze spolu sobzalovanym M. T. a
obzalovanou osobou M. B. bol obzalovany R. C. &inny pre zlogineckl skupinu, a sud to
konStatoval aj v rozsudku zo 17. februara 2009 priamo v skutkovej vete, v druhom rozsudku
tykajicom sa obzalovaného R. C. Specialny sud vinu tohto obzalovaného za skutok v bode 1.
na zaklade toho istého dokazu ustalil tak, Ze obzalovany R. C. bol ¢lenom zlo&ineckej skupiny
od jej vzniku minimalne do letnych mesiacov roku 2001.. Pritom v rozsudku sp. zn. PK-1 T
14/2007 na str. 100 oddvodnenia konStatoval, Ze niet pochyb o tom, kto bol zakladatelom

a zosnovatelom zloc¢ineckej skupiny a kto bol jej ¢lenom s vynimkou obzalovaného M. T.,

d’alsej osoby ale aj R. C., ktori boli &inni pre zlo¢inecka skupinu.

Pokial’ vec obzalovaného R. C. bola vylu¢ena zo spoloéného konania na samostatné
prejednanie, potom mal prvostupiiovy sud dosledne reSpektovat’ procesné ustanovenia pri
vykonavani dokazov vo vylucenej veci a najmi dodrzat’ zdsadu bezprostrednosti vyplyvajucu
z ustanovenia § 2 ods. 19 T. por., podla ktorého pri rozhodovani na hlavnom pojednavani, na
verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dokazy,

ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Specialny sud mal preto vo vylidenej veci obzalovaného R. C. re$pektovat’, Ze v pripade
vylucenia niektorého spoluobzalovaného zo spolocného konania podla § 21 ods. 1 Tr. por.
v §tadiu hlavného pojednavania, je treba ohl'adom tohto obzalovaného v samostatnom konani

vykonat znovu hlavné pojednavanie od zaciatku, lebo v takom pripade ide o iné, nové
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konanie (porov. R ¢. 93/1999 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sudov

Slovenskej republiky).

Specialny sud len &iastoéne znovu vykonal dokazy vysluchom svedkov R. G., E. C., J. F.
aznalca MUDr. N. B. aprecital dalSie znalecké posudky, odborné vyjadrenia a listinné
dokazy a Cital aj niektoré svedecké vypovede. Pokial’ vSak cital vypovede spoluobzalovanych
z predchadzajiaceho hlavného pojedndvania uskutocneného este v spolocnej veci, jeho postup
nebol spravny, lebo vo vylucenej veci sa takato osoba vypocuje ako svedok, ¢o by v podstate
prichddzalo do uvahy, pokial’ by poévodne vedena spolo¢na trestna vec bola pravoplatne
skon¢ena. V kazdom pripade, by vSak vysluch takej osoby, pdvodne spoluobzalovanej, ako
svedka bol mozny len po pouceni podla § 130 ods. 2 Tr. por., pokial by svoje pravo

odmietnut’ vypovedat’ nevyuzila.

Nezodpoveda pritom skuto¢nosti, ze by vsetci obzalovani, po vyuziti svojho prava, ku
skutkom nevypovedali v predchddzajicom konani, pretoze ku vyznamnym okolnostiam
pripadu uvedeného pod bodom II. druhého napadnutého rozsudku, tykajiceho sa
obzalovaného R. C., vypovedal pdovodne spoluobzalovany R.N. Je preto neadekvatne,
z hladiska re$pektovania vyssie uvedenej zasady bezprostrednosti, konstatovanie Specialneho
sudu na str. 9 odovodnenia rozsudku sp. zn. PK-1T 15/2008, Ze nebol dovod menit’ povodné
procesné postavenie spoluobzalovanych po ich vyluceni zo spolo¢ného konania. Takéto
dokazy, vypovede povodnych spoluobzalovanych R. O., R. N. a L. F. potom Specialny sud aj
rozoberal a hodnotil na str. 16 a 17 vo vztahu ku skutku pod bodom II. rozsudku tykajiuceho
sa obzalovaného R. C. a obzalovanych R. O. a L. F. na str. 9 i ku skutku pod bodom I. tohto

rozsudku.

Rozhodne nebol spravny ani postup, ked’ Specialny sud vo vyligenej veci obzalovaného R.
C. so stthlasom prokuratora podl'a § 263 ods. 1 Tr. por.(obzalovany R. C. nebol pritomny na
hlavnom pojednavani 26. marca 2009, lebo Ziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, ale aj
keby bol pritomny, zvoleny postup nebol mozny) preéital vypovede svedkov L. P., A. S. z
hlavného pojednavania konaného 10. jana 2008, M. P. a Mgr. M. F. z 21. jala 2008 z povodne
spolo¢ne vedenej trestnej veci a M. P. a Mgr. M. F. z hlavného pojedndvania z 12. augusta
2008 z d’alSej vylucenej trestnej veci obZalovanych R. O. a M. M., ku ktorému vylaceniu
doslo uznesenim Specialneho sudu v Pezinku z 21. jala 2008 a vec bola potom vedena pod sp.

zn. PK-1T 21/2008. Potom bolo aj absolutne irelevantné porovnavanie vypovedi niektorych
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tychto svedkov z augusta 2008 s tymi ktoré urobené na hlavnom pojednavani v jali 2008, ked’

vSetky boli vykonané v inej veci.

Konanie proti obzalovanému R. C. ao trestnych ¢&inoch jeho sa tykajicich bolo zo
spolo¢ného konania podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylugené uznesenim Specidlneho sudu v
Pezinku na hlavnom pojednavani 9. juna 2008. VysSie menovani svedkovia boli potom

vypocuvani uz v inej veci, resp. veciach, netykajucich sa obzalovaného R. C..

Ustanovenie § 263 Tr. por., za predpokladu splnenia tam uvedenych podmienok, umoziuje
Citanie svedeckej vypovede ku ktorej doslo v tej konkrétnej veci tykajlicej sa toho istého
obzalovan¢ho anie vo veci inych obzalovanych, lebo v inej veci inych obzalovanych sa
nezistoval vztah svedkov a podmienky ich vysluchu uvedené v § 129 az 132 Tr. por. vo
vztahu ktomuto obzalovanému, v danom pripade k obzalovanému R. C., ale k inym

obzalovanym.

V danej suavislosti, k podmienkam moZnosti vykonania hlavného pojednévania
v nepritomnosti obzalovan¢ho a tym aj moznosti vykonavania niektorych dokazov citanim
zapisnic o vypovediach len so suhlasom prokuratora, za splnenia podmienky podl'a § 263 ods.
2 Tr. por. a § 252 ods. 3 Tr. por., treba poznamenat, Ze ak obzalovany pred zaciatkom
hlavného pojednévania vyslovne odmietol Ucast’ na hlavnhom pojednévani alebo vyslovne
poziadal, aby sa hlavné pojednévanie konalo v jeho nepritomnosti, vztahuje sa to na hlavné

pojednavanie ako celok.

Ak pre nejaka prekdzku nebolo mozné vec ukoncit’ hned’ na prvom hlavnom pojednavani,
ma pravo byt upovedomeny o d’alSom termine a zo strany sudu je povinnostou tak urobit,
pokial’ sa nevyzaduje osobna ucast obzalovaného, pre ktoru by mal byt predvolany a je
pravom obzalovaného sa ktoréhokol'vek d’alSieho tkonu zucastnit, ale neznamena to, Ze by
v kazdom d’alSom pripade mal mat’ sid vyjadrenie od obzalované¢ho v zmysle § 252 ods. 3
druhej vety Tr. por. a tato okolnost’ zistovat’, ked’ uz pred zaciatkom hlavného pojednavania

také stanovisko obzalovaného mal k dispozicii.

V pripade, Ze po upovedomeni o d’alSom termine hlavného pojedndvania, po jeho
o , I . ‘i : . N
odroceni, obzalovany sa na hlavné pojednavanie ustanovi, teda vyuzije svoje pravo byt pri

tomto ukone, potom vykonanie dokazu sposobom podl'a § 263 ods. 1 Tr. por. je podmienené
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nielen sthlasom prokuratora ale aj obzalovaného, lebo odsek 2 § 263 Tr. por. sa vzt'ahuje len
na pripady, ked’ z niektoré¢ho tam uvedené¢ho dévodu obzalovany na hlavnom pojednavani nie

je pritomny.

V predmetnom pripade prvostupniovy sud viackrat opakovane zistoval po odroceni
hlavného pojednédvania a urceni d’alSieho terminu, ¢i mé& d’alSie vyjadrenie obzalovanych
v zmysle § 252 ods. 3 Tr. por., hoci vo viacerych pripadoch také stanovisko obzalovanych uz
mal k dispozicii pred zacatim hlavného pojedndvania. Potom to riesil tak, Ze vylucoval
obzalovanych na samostatné¢ konanie a v niektorych pripadoch este na tom istom hlavnom
pojednavani, po dodatocnom zisteni, Ze obzalovani suhlasili skonanim hlavného

pojednavania v ich nepritomnosti, spéjal opat ich veci na spolo¢né konanie.

Jednotlivé tikony v konani pred sidom uréuje predseda senatu. Ukonom je hlavné
pojednavanie ako celok. Pri jeho priprave postupuje predseda senatu podla § 247 ods. 5 Tr.
por. tak, ze urobi vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to,
aby vec bolo mozné prejednat’ a rozhodnut’ bez jeho odro¢enia. Toto ustanovenie predpoklada
prejednanie a rozhodnutie veci pri jednom tikone bez odrocenia, a teda aj len jedno stanovisko
alebo vyjadrenie podl'a § 252 ods. 3 Tr. por. pred otvorenim hlavného pojednavania. Ci sa
vobec uskutoc¢nia d’alSie kony spojené s vykondvanim dokazov na hlavnom pojednavani, ak
nastane takd nutnost’ po odroceni hlavného pojednavania, nemdze byt ponechané na voli

obzalovaného, lebo ten nevedie trestné konanie.

Tak ako uz bolo vysSie uvedené, obzalovanému ni¢ nebrani uplatnit’ svoje prava
vyplyvajiuce predovSetkym z § 34 Tr. por. a dalSich pri vykonavani dokazov, ak svoje
povodné odmietavé stanovisko k ucasti na hlavnom pojedndvani zmeni ana toto sa sdm
ustanovi, bez toho, aby bol nain predvolavany, staci, ze bol o dalSom termine upovedomeny.
Pokial’ také d’alSie odmietavé stanovisko alebo vyjadrenie obzalovaného, po upovedomeni
o novom termine hlavného pojednavania, sid nema k dispozicii, ale obzalovany uz predtym
vyjadril svoj odmietavy postoj, neznamena to, Ze sid nema splnené podmienky na vykonanie

hlavného pojednéavania v nepritomnosti obzalovaného.

Dalej sa treba v suvislosti s odvolacimi namietkami spocivajicimi v nedostatocnej
moznosti preStudovania spisového materidlu pri ukonceni vySetrovania zmienit', Ze najvyssi

sud nezistuje vtomto smere pochybenie v ustanoveni § 208 Tr. por. o poskytnuti prava
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obzalovanym v primeranej lehote preStudovat’ spisovy materidl. Z tohto ustanovenia
nevyplyva, ze by tento ikkon musel byt’ u obzalovaného urobeny sucasne s obhajcom. Obhajca
ma vSak pravo byt pritomny pri tomto tikone v prospech obzalovaného. Ak sa vSak obhajkyna
obzalovaného R. O. zosobnych dovodov nemohla zucastnit’ tohto ukonu v termine
s obzalovanym, ale mala na to priestor neskor a rovnako ked obzalovany pri Studiu spisov
nevyuzil ani ten Casovy priestor, ktory mu bol poskytnuty, ako to vyplyva zo zdznamov
o tychto tkonoch, priCom zaroven zo spisového materidlu nevyplyva, ze by bolo
obzalovanému znemoziiované byt pri neskorSie uréenom termine na Stidium spisov
obhajkyni, nemozno konstatovat’, Zze by islo o také porusenie prav obhajoby, pre ktoré mal
prvostupniovy sud dévod pri predbeznom prejednani obzaloby postupovat’ podl'a § 244 ods. 1

pism. h) Tr. por., obZalobu odmietnut’ a vratit’ vec prokuratorovi, ak nezistil na to iny dévod.

V sticasnom S$tadiu konania nejde o taki namietku, pre ktora by bolo mozné zrusit
napadnuté¢ rozhodnutie z doévodu § 316 ods. 3 pism. b) Tr. por. NavySe vratenie veci
prokuratorovi do pripravného konania je v zmysle § 323 Tr. por. podmienené len naplnenim

tych podmienok, ktoré st uvedené v ustanoveni § 279 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany R. O. obhajcu mal v kazdom S§tadiu konania, v ktorom ho mal mat pri
povinnej obhajobe podl'a § 37 ods. 1 Tr. por. po vzneseni obvinenia a obhajcovia mohli
vyuzit’ svoje prava. Boli vzdy upovedomovani vySetrovatelom o vykonavani jednotlivych
ukonov o ¢om su v spise zaevidované zdznamy a pokial’ sa na niektorych tikonoch napriek

tomu nezucastnili, nevyuzili tak iba svoje pravo.

V sudnom konani vSak v jeho zavere na hlavnom pojednéavani 16. februara 2009 nebolo
umoznené obhajkyni obzalovaného R. O. Mgr. M. C. ujat’ sa svojich obhajovacich prav.

Pravo na obhajobu tohto obzalovaného tym bolo porusené.

Pri uréeni terminu hlavného pojednavania na 16. a 17. februara 2009, ku ktorému doslo na
hlavnom pojednavani diia 27. januara 2009, ktoré muselo byt odrocené, okrem iného, aj pre
nepritomnost’ obhajcu obzalovaného R. O., mal obzalovany R. O. zvoleného obhajcu JUDr. J.
F.. Okrem toho uz predtym, nez sa malo konat’" hlavné pojednavanie uréené na 27. januara
2009 bol obzalovanému R. O. opatrenim predsedu senatu Specidlneho sudu zo 7. januéra
2009 ustanoveny nahradny obhajca JUDr. M. K. a eSte v skorSom $tadiu konania pred stidom,

opatrenim predsedu senatu zo 6. novembra 2008, tiez tomu istému obzalovanému bola
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ustanovena nahradna obhajkytia JUDr. L. R. a opatrenim predsedu senatu Specialneho sudu
z 28. januara 2009 bola obzalovanému R. O. ustanovena d’alSia ndhradna obhajkyna Mgr. N.

L.

Zvolenému obhajcovi obzalovaného R. O. JUDr. J. F. i v§etkym ustanovenym néhradnym
obhajcom menovaného obzalovaného boli doruc¢ené v dobe od 29. januara 2009 do 2. februdra
2009 upovedomenia o termine konania hlavného pojedndvania v diloch 16. a 17. februara

2009.

Dia 14. februara 2009 obhajca JUDr. J. F. faxovym podanim s prilohou, képiou listu
obzalovaného R. O. oznaenom ako odvolanie plnomocenstva, oznamil Specidlnemu sudu, e
dilom 13. februara 2009 mu bolo odvolané plnomocenstvo zo strany jeho klienta
obzalovaného R. O. na jeho obhajovanie, lebo bol toho nazoru, ze vzhl'adom na tlak zo strany
Specialneho sidu na jeho osobu i vzhl'adom na negativnu medializaciu celého pripadu, tieto
skuto¢nosti by mohli mat’ negativne dopady pri rozhodovani v jeho veci. Toto vyjadrenie sa
obzalovaného je zrejmé z pripojenej kopie listu obzalovaného R. O. z 13. februara 2009

obhajcovi JUDr. J. F..

Bez akejkol'vek d’alSej zmienky o tom, ¢i si obZalovany voli iného obhajcu, resp. ¢i sa uz
tak stalo a ak ano, kedy doslo k splnomocneniu a komu bolo udelené, obhajca JUDr. J. F. sa

bez d’alSieho ospravedlnenia na hlavné pojednavanie konané 16. februara 2009 neustanovil.

Na ¢. 1. 12775 a 12776 trestného spisu su zadokumentované original uvedeného listu
obZzalovaného R. O. z13. februara 2009 adresovaného obhajcovi JUDr. J. F. ak nemu
pripojené plnomocenstvo K. O., manzelky obzalovan¢ho R. O. pre advokatku Mgr. M. C.
z K., zapisani v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory pod ¢. X., na

obhajovanie jej manzela R. O., nar.X. v jeho trestnej veci.

Je zrejmé, ze uvedeny list a splnomocnenie pre obhajkyiiu Mgr. M. C. neboli zasielané
Specialnemu sudu postou a z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani zo 16. februara 2009
vyplyva, Ze ich predlozila samotna obhajkyiia Mgr. M. C. sudu priamo na tomto pojednavani,

na ktoré sa sama ustanovila.
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Na tomto hlavnom pojednavani nemalo byt vykonavané uz ziadne dokazovanie, ktoré este
predtym na hlavnom pojednévani 6. novembra 2008 bolo vyhlasené za skoncené, a mali byt

prednesené uz len zaverecné reci.

Z nahradnych obhajcov obzalovaného R. O. bola pritomna na hlavnom pojednavani 16.
februara 2009 len obhajkyna JUDr. L. R.. Nahradni obhajcovi JUDr. M. K. a Mgr. N. L. sa

napriek upovedomeniu na toto hlavné pojedndvanie neustanovili.

Zvolena obhajkyna Mgr. M. C. ziadala sud na tomto hlavnom pojednavani poskytnat
lehotu na pripravu na pojednavanie, ked predtym predseda senatu konstatoval, ze nova

obhajkyna Mgr. M. C. nema zachovanu lehotu na pripravu.

Obzalovany R. O. ziadal, aby toto hlavné pojedndvanie bolo odrocené, lebo jeho
obhajkyna ho nemdze zastupovat, ked’Ze nepozna cely spisovy material a ani nahradna
obhajkyna nie je na to pripravend, lebo s nim nekomunikovala o situéacii, v com by ho mala

obhajovat’ a ako si to on predstavuje.

Predseda senatu Specialneho siidu s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 3 Tr. por. na
tomto hlavnom pojednavani konstatoval, Ze skutocné prevzatie obhajoby obzalovaného R. O.
obhajkynou Mgr. M. C. eSte nenastalo, pretoze skuto¢né prevzatie obhajoby vysvetl'uje sud

tym, Ze obhajca si bude moct redlne plnit’ svoje prava a povinnosti na hlavnom pojednavani.

Predseda senatu argumentoval, Zze tym, ze obhajkyna vyhlésila, Ze ziada lehotu na
pripravu, tym by vlastne vznikla prekdzka, na zaklade ktorej by eSte musel svoje prava
a povinnosti vykonavat’ dovtedy zvoleny obhajca JUDr. J. F., ktory vSak nie je pritomny,
avsak popri nom ako nahradna obhajkyna je okrem inych aj JUDr. L. R., ktora bola pritomna
na hlavnom pojednavani a bola zarovenn aj ndhradnou obhajkyniou obzalovaného R. D..
Z tychto doévodov povazoval Specialny sud podmienky na vykonanie hlavného pojednavania

za splnené a pristapil k zdverecnym reciam.

Sud d’alej nekonal so zvolenou obhajkynou Mgr. M. C. a po predneseni zaverecnej reci
prokuratora vyzval nahradni obhajkynu JUDr. L. R., aby predniesla zavere¢nu re¢ za
obzalovaného R. O.. Na to JUDr. L. R. vyhlésila, Ze nebude prednasat’ zavere¢nu re¢ ako

nahradna obhajkyna za obzalovaného R. O., lebo by svojou zavere¢nou recou mohla porusit
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pravo obzalovaného na obhajobu, kedze vzhl'adom na jej dlhodobu praceneschopnost’ sa
skuto¢ne neskontaktovala s obzalovanym za ucelom pripravy zaverecnej re¢i a ze v tomto
smere aj obZzalovany predniesol, Ze neméa dboveru. Predniesla potom ziverecni re¢ za

obzalovaného R. D..

Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovuje k tomu svoj pravny nazor, Ze postup
Specialneho sudu vo veci zabezpedenia obhajovacich prav obzalovaného R. O. bol chybny.
Nespravny bol vyklad ustanovenia § 43 ods. 3 Tr. por. a d’alSich ustanoveni Trestného
poriadku Specialnym stdom, resp. predsedom jeho senatu, dotykajiicich sa obhajoby
obvinen¢ho, predovsetkym ustanoveni § 39 az 44 Tr. por. Podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania dna 16. februara 2009, z hl'adiska zachovania prav obZalované¢ho R. O. a jeho

obhajkyne, boli pritom splnené, ale z iplne inych dovodov nez uvadzal Specialny sid.

Pri povinnej obhajobe vymedzenej v § 37 Tr. por. méZze mat obvineny bud’ zvoleného
obhajcu (§ 39 Tr. por.) alebo ak si ho nezvoli sdm, resp. iné na to opravnené osoby, méze mu
byt obhajca ustanoveny (§ 40 Tr. por.) alebo mdze mat’ popri zvolenom alebo ustanovenom

obhajcovi, za podmienok uvedenych v § 42 ods. 1 Tr. por. ustanoveného ndhradného obhajcu.

Podl'a § 39 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo ind oprdvnend osoba si zvoli obhajcu tym, Ze

pisomne splnomocni obhajobou advokata.

Podla § 39 ods. 5 Tr. por. moZe si obvineny namiesto obhajcu, ktorého si zvolil, alebo

ktorého mu zvolila opravnena osoba uvedena v odseku 1, zvolit’ iného obhajcu.

Podrla § 40 ods. 5 Tr. por. obvineny si méze namiesto obhajcu, ktory mu bol ustanoveny,

sam zvolit’ obhajcu podla § 39. Ustanovenie obhajcu zrusi ten, kto obhajcu ustanovil.
Podrla § 41 ods. 1 Tr. por. ustanoveny obhajca je povinny obhajobu bez meskania prevziat’.
Podl'a § 42 ods. 2 Tr. por. ndhradny obhajca ma rovnaké prava a povinnosti ako zvoleny

obhajca alebo ustanoveny obhajca; na hlavnhom pojednavani a verejnom zasadnuti ich vSak

modze vykonavat iba v pripade netcasti zvoleného obhajcu alebo ustanoveného obhajcu.



43 2 Tos 4/2009

Podla § 42 ods. 3 Tr. por. ustanovenia § 40 a41 sa na nahradného obhajcu vztahuju

primerane.

V ustanoveni § 43  Tr. por. o moznostiach oslobodenia ustanoveného obhajcu od
povinnosti obhajovania a moznosti namiesto neho zvolit’ si iného alebo ustanovit’ obvinenému
iného obhajcu sa v odseku 3 dodava, ze skor zvoleny alebo ustanoveny obhajca je vSak
povinny plnit’ svoje povinnosti az do skutocného prevzatia obhajoby inym zvolenym alebo

ustanovenym obhajcom.

V ustanoveniach § 44 Tr. por. si vymedzené prava a povinnosti obhajcu a tykaji sa
vSeobecne kazdého, ¢i zvoleného, ustanoveného alebo nahradného ustanoveného obhajcu.
Podl'a odseku 1 tohto paragrafu obhajca je povinny poskytovat obvinenému potrebna pravnu
pomoc na obhajovanie jeho zdujmov, ucCelne vyuzivat prostriedky a spdsoby obhajoby
uvedené v zdkone, najmi starat sa oto, aby boli vkonani nalezite avcas objasnené

skuto¢nosti, ktoré obvineného zbavuji viny alebo jeho vinu zmieriuju.

Z posledného uvedeného ustanovenia, ale ani z inych v Trestnom poriadku, nevyplyva, ze
by malo byt’ vecou sudu starat’ sa aj o kvalitu obhajoby, ¢o najmi pri zvolenom obhajcovi je
vecou samotného obhajcu a jeho klienta a bolo by to aj v rozpore s principom nezavislého
vykonu advokétskeho povolania. Ulohou sadu je vsak dbat’ a nepripustit, aby v konani ktoré

vedie, obhajca postupoval tak, alebo konal to, ¢o je v rozpore so zdkonom.

Z vyssie uvedeného ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. por. je jednoznacne zrejmé, ako si moze
obvineny alebo ako mu mozZe in4 opravnend osoba zvolit’ obhajcu. Ide o jednostranny pravny
ukon, ktorym je splnomocnenie pre advokata na zastupovanie, ktoré je adresované tretim

osobam.

Opravnenie obhajcu zastupovat’ obvinené¢ho a uplatiovat’ si prava ale zaroven aj plnit’ si
povinnosti vyplyvajice z ustanoveni § 44 Tr. por. vznikaju dilom splnomocnenia. KedZze
vsak ide pri splnomocneni o tkon nielen medzi obvinenym a advokatom, resp. inou
opravnenou osobou a advokatom, lebo ten by sdm osebe ni¢ neznamenal, ale o ukon, ktorym
sa vo vztahu ktretim osobam, ktorym sa dava na vedomie, Ze advokat je opravneny
zastupovat’ obvinené¢ho ako obhajca, ma aj vo vztahu k sudu pradvnu relevanciu spojent

s dals$imi pravnymi ucinkami tento pravny tkon len dorucenim splnomocnenia sudu a to
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takého, z ktorého je bez pochybnosti mozné zistit, ze ide o obvineného, ktory advokata
splnomociiuje, alebo ze ide o taku osobu, ktora je podla § 39 ods. 2 opravnend zvolit’
obvinenému obhajcu a Ze ide o advokata, ktory je zapisany v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory, pricom advokat musi byt identifikovany tak, aby si tuto skuto¢nost’

mohol sud overit’.

Ziadny iny ukon, &i uz zo strany obvineného, inej opravnenej osoby, alebo samotného
advokata, alebo aj iné¢ho obhajcu predtym zvoleného, ¢i ustanoveného, nema ziadne pravne
ucinky v tom smere, Ze by mal konat vo veci novy zvoleny obhajca, pokym tento novy
obhajca alebo obvineny alebo osoba opravnend podla § 39 ods. 2 Tr. por. nepredlozi stidu
splnomocnenie nového zvolené¢ho obhajcu. To znamend, ze bud’ ho doruci sudu spdsobom
predpokladanym v § 62 ods. 1 a § 68 ods. 1 Tr. por., alebo ho predlozi osobne pri ukone,
ktorého ma pravo sa z(c€astnit’ (napr. hlavné pojednavanie) alebo ho vykonat’ (napr. nazretie
do spisov) a pripadne dorucenie splnomocnenia moéze advokat spojit’ aj priamo s dalSim
podanim, napr. ziadostou, nadvrhom, opravnym prostriedkom, na ktoré je opravneny podla §

44 ods. 2 Tr. por.

Zaslanie splnomocnenia pre advokata na obhajovanie obvineného sudu telegraficky,
telefaxom alebo elektronickymi prostriedkami bez zaruceného elektronického podpisu
nenadobudne ucinky dorucenia, pokial nie je potvrdené spésobom uvedenym v poslednej vete
§ 62 ods. 1 Tr. por. Splnomocnenie je potrebné dorucit’ sudu v originali, iba tak sa moze

overovat’ jeho pravost’.

V zmysle vysSie uvedeného nemal ziadnu pravnu relevanciu iba samotny list
obzalovaného R. O. z 13. februdra 2009 zaslany jeho predchadzajucemu zvolenému obhajcovi

o strate dovery a odvolani plnomocenstva.

Pokial’ teda v danom pripade bol X. obhajcom JUDr. J. F. v kopii aj s ozndmenim tejto
skutoCnosti doruceny tento list sidu, to ho eSte nezbavovalo povinnosti vyplyvajlcich pre
neho zo zdkona, najmé § 44 ods. 1 Tr. por. a z prikazov danych mu sidom na zaklade zakona,
v tomto pripade na zaklade upovedomenia o hlavnom pojednévani, na ktorom podl'a zdkona

bola jeho i¢ast’ povinna.
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Skor zvoleny obhajca je povinny plnit’ svoje povinnosti az do skuto¢ného prevzatia
obhajoby. Za nereSpektovanie prikazu sidu mohli byt vo¢i nemu vyvodené prislusné pravne
dosledky aj v pripade, keby bol vedel o umysle obvineného zvolit’ si iného obhajcu, pretoze
z podania, ktoré aj s kopiou listu zaslal sudu nevyplyva, ze by si obzalovany zvolil iné¢ho
obhajcu a najma nie ¢i také splnomocnenie bolo dorucené sudu, o sa ani nestalo, lebo nova
splnomocnend obhajkyna ho predlozila az 16. februara 2009 na hlavnom pojednavani. Bolo
povinnostou skor zvoleného obhajcu plnit’ vSetky povinnosti az do momentu pokym

nenastanu ucinky splnomocnenia nového zvoleného obhajcu.

Nespravny bol v$ak vyklad Specidlneho stdu, Ze eSte nenastalo skutoéné prevzatie
obhajoby advokatkou Mgr. M. C., ktora sa po splnomocneni manzelkou obZalovaného
dostavila na sidom urceny termin Ukonu a predlozila sidu splnomocnenie a rovnako
nespravny bol vyklad zakona, Ze by nebola splnena lehota na pripravu pre obhajcu, ako ani to,
ze by ziadostou obhajkyne o odrocenie pojedndvania za tym ucelom nastala prekazka, na

zéklade ktorej by musel svoje prava a povinnosti vykonavat obhajca JUDr. J. F.

Zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, ze by pri kazdom odrocenom
pojednavani malo sa postupovat’ podl'a § 247 ods. 1 Tr. por. Tento postup bol v danom
pripade zachovany na zaciatku pri nariadeni hlavného pojedndvania. Pravo obhajoby
obzalovan¢ho z hladiska tohto ustanovenia atam nariadenej lehoty na pripravu pre
obZzalovaného i obhajcu bolo zachované. Obzalovany si moze kedykol'vek v priebehu konania
zvolit' iného obhajcu alebo aj d’alSiecho obhajcu a mat’ viacerych, ale to neznamena, ze
v konani pred sidom sa treba vracat’ vzdy na zaCiatok. Ide o kontinuitu obhajoby a ak mal
predtym zvoleny alebo ustanoveny obhajca z hladiska procesnych lehot zachované préva,
ktoré vo¢i nemu musia byt dodrzané, aby sa ikon mohol uskuto¢nit, tak sa to vzt'ahuje aj na
kazdého d’alSicho obhajcu, ktorého si obzalovany dodato¢ne zvoli tak, ze ucCinky

splnomocnenia vo vztahu k stidu nastant az pri nariadenom tkone samotnom.

V predmetnom pripade G€inky splnomocnenia nového zvoleného obhajcu vo vztahu k
sudu nastali az pri samotnom nariadenom ukone hlavného pojednavania 16. februara 2009
a dovtedy bolo v zmysle § 43 ods. 3 Tr. por. povinnost'ou skor zvolené¢ho obhajcu JUDr. J. F.

plnit’ si svoje povinnosti.
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Nebolo povinnostou sidu odrocovat hlavné pojednavanie na ziadost’ nového zvoleného
obhajcu pre to, aby sa zachovala lehota piatich pracovnych dni na pripravu uvedena v § 247

ods. 1 Tr. por.

Je vecou samotného obzalovaného, jeho postoja k sebe samému a k prejednavanej veci,
aku kvalitni obhajobu chce mat’ a rovnako aj opravnenych osob podla § 39 ods. 2 Tr. por.,
aku kvalitni obhajobu chcli obvinenému zabezpecit. Na druhej strane je to vecou etiky
obhajcu ajeho vztahu ku klientovi, ¢i je sposobily aj za takého stavu, ako bolo vysSie
popisané, poskytnit’ mu kvalitni obhajobu. Tieto vztahy nemoéze sid skumat, nemoédze
posudzovat’ kvalitu obhajoby jej porovnavanim medzi dvomi ¢i viacerymi obhajcami, lebo
vykon advokécie by tym nebol nezavisly ako slobodného povolania a je vecou obvineného
volne, kedykol'vek zvazit preco (sud to neskiima aani nemd za ulohu) si chce zvolit
namiesto predchddzajuceho zvoleného obhajcu iného, ale s ddsledkami, ktoré musi sdm
znasat, ze si je vedomy (alebo ind opravnend osoba) akého ukonu sa ma novy obhajca
zucastnit’ alebo vykonat’ a ¢i bude sposobily dostatocne kvalitne ho zastapit. To znamena
v danom pripade s vedomost'ou toho, Ze ma nasledovat’ zadverecnd re€ a ze ju ma obhajca
predniest’ na nariadenom tkone, na ktorom predkladad svoje splnomocnenie a Ze niet v takom

pripade prava na odrocenie hlavného pojednavania.

Ak advokatovi, ktory vykonava advokéciu samostatne, nebrani Ziadna prekazka, teda ani
spocivajica v tom, ze by mu fyzické ¢i dusevné schopnosti branili v tom, aby za danych
okolnosti pri preberani splnomocnenia v tak kratkom case pred nariadenym ukonom stdu
mohol si splnit’ svoje obhajovacie povinnosti tak ako predpokladd § 44 ods. 1 Tr. por.
v poskytnuti potrebnej pravnej pomoci, potom dosledky takého konania v procesnom zmysle

idu vylucéne na tarchu jeho a jeho klienta.

Predseda senatu Specialneho sidu mal vyzvat novii splnomocneni obhajkyiiu
obZalovaného R. O., aby predniesla zavere¢nl re¢. Ak by ju nepredniesla, ostalo by toto pravo
nevyuzité. Ide o pravo obhajcu, lebo zo Zziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva,
ze ju musi predniest. Sud vsak stouto obhajkynou nekonal, ale chybne vyzval ndhradna
obhajkyiiu obzalovaného R. O. JUDr. L. R., aby predniesla zdverecnu re¢. Podla § 42 ods. 2
Tr. por. méze ndhradny obhajca svoje prava a povinnosti na hlavnom pojednavani vykonavat

iba v pripade netcasti zvoleného obhajcu.
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V danom pripade na hlavnom pojednavani bola pritomna zvolena obhajkyna Mgr. M. C..
Ak namiesto nej bola vyzyvana na prednesenie obhajoby nahradna obhajkyna iSlo o procesnu
chybu sudu. Ak by nebola nastala tato situacia, ze novozvolena obhajkyna by nebola pritomna
anebol pritomny ani skér zvoleny obhajca JUDr. J. F., vtedy by nastal ¢as na vykon prav
nahradnej obhajkyne na hlavnom pojednévani. Argumenty nahradnej obhajkyne JUDr. L. R.,
ktoré predniesla na hlavnom pojednavani v nadvédznosti na vyjadrenia obzalovaného R. O.,
neboli priliehavé. Co sa tyka obhajovacich povinnosti ndhradného obhajcu, plati o nich to isté,
¢o uz bolo vyssie uvedené. Téato ndhradna obhajkyna uz bola ustanovena skor a obhajovala aj
obzalovaného R. D., za ktorého zaverecnu re¢ predniesla. Dovody, Ze sa neskontaktovala
s obzalovanym alebo obzalovany s fiou alebo ¢i bola v kontakte na ucel pripravy obhajoby so
skor zvolenym obhajcom, nemohli byt pre sud relevantné. Za takej situdcie odmietnutie

predniest’ zavere¢nu re¢, by bolo len nevyuzitim prava daného v prospech obzalovaného.

Jedine vtedy ak by zo zdvazného dovodu nastala situdcia na oslobodenie ustanoveného
obhajcu od povinnosti obhajovania a bol by predsedom senatu oslobodeny a namiesto neho by
bolo treba ustanovit’ iného alebo by si v takom pripade namiesto ustanoveného obhajcu zvolil
iného obhajcu obvineny, prichadzalo by do uvahy, podla okolnosti pripadu, poskytnutie

primeranej lehoty na pripravu na nariadeny kon novému obhajcovi.

Najvyssi sud povazoval za potrebné podrobnejSie sa zaoberat’ otdzkami prav a povinnosti
obhajcov, lebo zistil z priebehu celého konania pred sudom, ze v fiom nie vzdy striktne

postupovali podl'a vyssie uvedenych pravidiel ako obhajcovia tak aj sud.

K odvolaniu poskodeného E. A. najvyssi sud poznamendva, ze vzh'adom na skuto¢nost’,
ze napadnuty rozsudok, ktory sa ho tyka, bol zruseny v celom rozsahu a vec vratena sudu
prvého stupiia, je pred¢asné pre najvyssi sud robit’ zavery o opodstatnenosti jeho d’alSieho
naroku, s ktorym bol odkdzany na obcianske sudne konanie. Svoje prava si moze nadalej

uplatiiovat’ v konani pred sidom prvého stupna.

Zaverom najvyssi sud struéne zhrnuje, ¢o bude ulohou prvostupiiového sudu v novom

konani:

spojit’ vSetky veci, vSetkych obzalovanych do jedného konania, teda aj teraz posudzovant vec

obzalovaného R. C. a d’alsie ako vyplyvaji zo zapisnic o hlavnom pojednavani;
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vyrovnat’ sa s tymi nejasnost’ami, na ktoré bolo vyssie poukazané;

vykonat' dokazovanie smerujice k prevereniu, ¢i bol obzalovany R. O. majitelom alebo
prevadzkovatel'om stikromnej bezpecnostnej sluzby, odkedy a dokedy;

overit’, ¢i dodatocne nevyslo najavo ndjdenie a zaistenie zbrani, ktoré¢ by mali stvis s konanim
niektorého z obzalovanych av kladnom pripade vyziadat expertizy na ich porovnanie
s vysledkami zaistenymi na stopach z miesta ¢inu tych skutkov, ktoré si v obzalobe;

preverit st€asny pravny stav ochrany svedka R. G. apodla vysledkov apre pripad, ze
obzalovani nevyuzijii svoje pravo na odmietnutie, zvazit moznost’ priamej konfronticie
svedka s obzalovanymi;

vykonat' dostupné dokazy navrhované obhajobou a prokurdtorom pred vyhlasenim
dokazovania za skonené, ako aj dokazy navrhované obzalovanymi v ramci odvolacieho
konania;

vykonat’ vysSie naznacené dokazy na preverenie moznosti obZzalovaného R. D. byt’ u€astny pri
vykonani zalovaného skutku (bod X. napadnutého rozsudku) i napriek tomu, Ze by sa mal
v Casoch nim uvadzanych nachadzat’ na inych miestach a v tej suvislosti aj preverit’ okolnosti

vydania dokladu na €. 1. 4257 trestného spisu a pri stotozneni tejto osoby ju vypocut’.

Po vyhodnoteni vSetkych dokazov vztahujicim sa ku vSetkym bodom obzaloby, vyvodit
z nich to, o na ich zéklade je bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané a vo veci zakonne

a spravodlivo rozhodnut’.

Napokon Najvyssi sud Slovenskej republiky dodéava, ze pokial’ obzalovany R. O. podanim
zo dna 23. februara 2010, ktoré bolo doru¢ené¢ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dna
24. februara 2010 vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym ¢lenom senatu, ktori st uvedeni
v zéhlavi tohto uznesenia, spocivajucej v tom, Ze mu nebol umozneny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 9. decembra 2009, ktorym bola
prediZena lehota trvania jeho vizby (také bolo uvedené aj poudenie v uzneseni, Ze proti nemu
staznost’ nie je pripustnd), Zze ide o namietku, ktorej dovodom je procesny postup sudu a
o takejto namietke sa podl'a § 32 ods. 6 Tr. por. nekona. Preto o nej nekonal ani Najvyssi sud

Slovenskej republiky a poznamenal to v zapisnici o neverejnom zasadnuti.

Z uvedenych dovodov rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, ako sa uvadza

vo vyroku tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. februara 2010

JUDr.Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



