Najvyssi sad 4 Cdo 166/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. M., s.r.o0., so sidlom
v B., zastipené¢ho JUDr. P. C., advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v P., proti
zalovanej K. P., a.s., so sidlom v B., o zaplatenie 271 711,14 € (8 185570, Sk)
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 9 C 75/2004, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 11. septembra 2006 sp.zn. 6 Co 22/2006,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v  PreSove
z 11. septembra 2006 sp.zn. 6 Co 22/2006 v napadnutom vyroku, ktorym zmenil rozsudok
sudu prvého stupna v prisluSenstve istiny tak, ze zalobu o zaplatenie Urokov z omeskania
zamietol a vo vyroku o trovach konania, zr u§ uj e avec mu vrozsahu zrusenia vracia
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 5. decembra 2005 ¢.k. 9 C 75/2004-225 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 5 604 000,-- Sk spolu s urokom z omeskania
vo vySke 16 % od 3.7.2003 do zaplatenia. V prevySujicej Casti Zalobu zamietol.
V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze ucastnici uzavreli diia 22.4.2003 poistnii zmluvu
¢. X., ktorej predmetom bolo poistenie suboru strojov, ktoré zalobca ma v dlhodobom
prenajme, a to konkrétne — leSticky a taviaceho agregatu na poistnu sumu 45 mil. Sk. Ked’ze
pocas ucinnosti poistnej zmluvy doslo k takému poskodeniu taviaceho agregatu, za ktoré je
poistoviia povinnd podla poistenej zmluvy plnit, zaklad ndroku Zalobcu povazoval za
preukdzany. Pri urceni rozsahu poistného plnenia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
prof. Ing. J. Z., PhD. (tieto odsuhlasil aj znalec Ing. F. I.), ktory stanovil naklady na opravu
zariadenia v Gase vzniku poistnej udalosti sumou 5 604 500,-- Sk. Zalobe preto v tomto
rozsahu vyhovel a v prevysSujicej Casti (nad sumu 5 604 500,-- Sk do sumy 8 185 570,-- Sk)

ju ako neddévodnu zamietol. Rozhodnutie o trokoch z omeskania odovodnil tym, ze zalovana
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sa dostala s plnenim dlhu do omeskania. Zalobca ma preto v zmysle § 517 ods. 2
Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) pravo na uroky z omesSkania. Ked'Ze rozsah
pozadovanych urokov zodpovedal dvojnasobku diskontnej sadzby urenej Narodnou bankou
Slovenka, priznal Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 16 % od 3.7.2003, teda od
nasledujuceho dna po tom, Co zalobca oznamil zalovanej, ze doSlo k poistnej udalosti.

O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 11. septembra 2006 sp.zn. 6 Co 22/2006
na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ zalobcovi sumu 5 604 000,-- Sk, vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit’ sudny
poplatok 200 000,-- Sk a vo vyroku o povinnosti Zalovanej nahradit’ trovy Statu vo vyske
11 021,20 Sk, potvrdil. Rozsudok sudu prvého stupnia zmenil vo vyroku o prisluSenstve istiny
tak, Ze zalobu o zaplatenie tirokov z omeskania zamietol a vyslovil, ze ziaden z ucastnikov
nema pravo na nadhradu trov konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze std prvého
stupia rozhodol vecne spravne, ked priznal Zzalobcovi petazné plnenie v sume
5604 000,-- Sk. Rovnako za spravne povazoval jeho rozhodnutie o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ sudny poplatok a nahradit’ §tatu trovy nim preddavkované. V suvislosti s prisidenim
uroku z omeskania uviedol, Ze ustanovenie § 797 ods. 3 OZ stanovuje splatnost’ poistného
plnenia na dobu uplynutia 15 dni od skoncenia vySetrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit. Takéto vySetrenie sa méa vykonat’ bez zbyto¢ného odkladu. Pokial
sa v Setreni pokracuje aj vo forme dokazovania v sidnom spore, ktorého predmetom je prave
takéto poistné plnenie, je vySetrenie skoncené az pravoplatnostou stidneho rozhodnutia. Ak
vo veci rozhoduje s kone¢nou platnostou odvolaci sud, je termin skon¢enia vySetrenia totozny
s pravoplatnostou rozsudku odvolacieho stidu. Prvostupiiovy sid preto pochybil, ked’ zaviazal
zalovanu zaplatit’ Zalobcovi petlazné plnenie uz od nasledujiceho dna po tom, ¢o mala byt,
podla zalobkyne zistena poistna udalost. Rozsudok sudu prvého stupna preto v ¢asti zaloby
tykajicej sa uroku z omeskania v sulade s § 220 O.s.p. zmenil tak, ze zalobu v tejto Casti
zamietol. Rozhodnutie o trovach celého konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142

ods. 2 a § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal do vyroku o prisluSenstve istiny
a do vyroku o trovach konania v€as dovolanie Zalobca. Uviedol, Ze rozsudok odvolacieho
sidu spociva v Casti naroku o zaplatenie Uroku z omeskania na nesprdvnom pravnom

posudeni veci. V zmysle § 797 ods. 3 OZ totiz vznikla Zalovanej povinnost’ plnit’ z poistnej
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zmluvy v prospech zalobcu v lehote 15 dni, len ¢o zalovana skoncila vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu jej povinnosti plnit. Z vykonané¢ho dokazovania jednoznacne vyplyva, ze
zalovana takéto Setrenie vykonala. Samotnd Zalovana v podani z 11.2.2004 poukézala
na ukoncenie Setrenia poistnej udalosti a vzhladom na jej nazor, Ze Zalobcom nahladsena
Skodova udalost’ nie je poistenim krytd, zaujala k plneniu z existujicej poistnej zmluvy
negativny postoj. Je uplne nepochybné, ze Setrenie Zalovana ukoncila najneskor k uvedenému
ditu a teda, ze do omeskania s plnenim dlhu sa nemohla dostat aZz pravoplatnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako to nespravne ustalil krajsky sud. NavySe, dokazovanie
vykonané pred sidom prvého a druhého stupiia, nemozno chéapat’ ako vySetrenie v zmysle
ustanovenia § 797 ods. 3 OZ. Odvolaci sud nespravne rozhodol aj o nahrade trov konania.
Ked’Ze rozsah samotného uplatneného naroku zavisel od znaleckého posudku, sprdvne mal
odvolaci sud z hl'adiska trov konania vec posudit’ podla § 143 ods. 3 O.s.p. Navrhol preto
rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej ¢asti zruSit' a vec mu v rozsahu zruSenia vratit

na d’alSie konanie.

Zalovana svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu zalobcu nevyuZila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti tej Casti rozhodnutia, ktort mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je dovodné.

V posudzovanej veci z obsahu dovolania zalobcu vyplyva, ze dovolanim napéada vyrok
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sid rozhodol o prisluSenstve pohladavky z doévodu, Ze

rozsudok odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolaci sud zaloZil v tejto Casti svoje rozhodnutie na pradvnom nazore, podla ktorého
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit je skoncené az
pravoplatnostou sidneho rozhodnutia, ak sa v Setreni pokracuje aj vo forme dokazovania
v sudnom spore, ktorého predmetom je prave takéto poistné plnenie. Zalovana sa preto
s plnenim peniazného plnenia z poistnej zmluvy dostala do omeskania az uplynutim 15-diiove;j

lehoty od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.
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Podl'a ndzoru dovolacieho sudu tento pravny nazor odvolacieho sudu nie je spravny.

Podl'a § 559 ods. 1 a 2 OZ splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt’ splneny riadne a vcas.

Podl'a § 517 ods. 1 OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v¢as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritel'om, ma veritel' pravo
od zmluvy odstapit; ak ide o delitelné plnenie, moZe sa odstupenie veritela za tychto

podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podl'a § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel’
pravo pozadovat’ od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omesSkania

ustanovuje vykonavaci predpis.

Podl'a § 797 ods. 1 OZ préavo na plnenie md, pokial’ nie je v tomto zédkone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo

na ktorého zodpovednost’ za Skody sa poistenie vzt'ahuje (poisteny).

Podl'a § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoc¢nost, s ktorou je

spojeny vznik povinnosti poistitel’a plnit’ (poistna udalost’).

Podla § 797 ods. 3 OZ plnenie je splatné do pitnastich dni, len ¢o poistitel’ skoncil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi
vykonat’ bez zbytocného odkladu; ak sa neméze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked’ sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému

na poziadanie primerany preddavok.

Z vyssie citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, ze dlh zanikne jeho splnenim,
priom dlznik je povinny dlh splnit’ riadne a véas. Cas splnenia moze byt predovsetkym
dohodnuty tcastnikmi. M6ze vsak byt ustanoveny aj pravnym predpisom. Ak dlznik plnenie
neposkytne najneskér v posledny den splatnosti dlhu, dostdva sa do omeSkania a ak ide
o plnenie penazného dlhu, veritel ma pravo pozadovat' od dlznika popri plneni aj Uroky
z omeskania. V pripade poistného plnenia, ¢as, kedy je poistitel’ povinny poskytnut’ plnenie

z poistnej zmluvy, upravuje pravny predpis, konkrétne ustanovenie § 797 ods. 3 prva veta OZ.
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Podla tohto zdkonného ustanovenia je plnenie splatné do pétnastich dni, len Co poistitel
skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Ide o kogentné
zédkonné ustanovenie, ktoré neumoznuje urcenie iného Casu zro¢nosti poistného plnenia.
Z hl'adiska ur¢enia Casu poskytnit’ plnenie z poistnej zmluvy je teda rozhodujici okamih,

kedy poistitel’ skoncil vysetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitel’a plnit’.

V posudzovanej veci z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pravny zaklad
prava alobcu na poistné plnenie nebol sporny. Zalovana zadala na zaklade oznamenia
poistnej udalosti zalobcom z 2.7.2003, vykonavat vySetrenie na zistenie vzniku, pricin
arozsahu Skody — poistnej udalosti 10. jula 2003, kedy objednavkou ¢. X. objednala
vypracovanie znaleckého posudku u prof. Ing. J. Z., PhD. (vid objednavku &. X.
z 10.7.2003, ktora je sucast'ou znaleckého posudku na ¢.1. 15). Znalec Zalovanou pozadovany
znalecky posudok vypracoval a Zzalovanej odovzdal 3.11.2003. VySetrenie predmetne;j
poistnej udalosti zalovana doplnila o expertni spravu podanu 1., s.r.o. (vid' ¢.1. 74 anasl.
spisu), ktord bola zalovanej odovzdana 9.2.2004 (vid’ ¢.I. 99 spisu). Okrem toho sa v spise
nachddza ,,Zépisnica z rokovania Komisie pre posudzovanie poistnych udalosti s plnenim nad
I miliébn Sk* ¢&islo zépisu X. z9.2.2004 (vid’ ¢.1. 66 spisu). Zjej obsahu vyplyva, ze
uvedeného dna komisia prerokovala predmetni Skodovu udalost’ a odporucila zamietnut

plnenie z poistnej zmluvy poistenému M. M. s.r.o.

Z uvedenych skutkovych zisteni je teda nepochybné, ze zalovand vykonala vySetrenie
za ucelom zistenia vzniku a pri¢in Skodovej udalosti atiez za ucelom zistenia rozsahu
povinnosti poskytnut’ plnenie. Toto vySetrenie bolo nepochybne zalovanou aj riadne
ukoncené. Kedze neposkytla zalobcovi poistné plnenie, hoci tak mala urobit, dostala sa
s plnenim dlhu do omesSkania, a to uplynutim pétnasteho dia od skoncenia vySetrenia

potrebného na zistenie rozsahu povinnosti plnit’.

Ak odvolaci sud za tohto stavu veci dospel k prdvnemu nazoru, Ze Zalovand sa
s plnenim plnenia z poistnej zmluvy dostala do omeSkania az uplynutim 15-diiovej lehoty
od pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu, jeho rozsudok v dovolanim napadnutej Casti
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod vychadzajuci z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. bol teda Zalobcom uplatneny opodstatnene. Ked’Ze odvolaci std
v dosledku nespravneho pravneho postdenia dostatocne nezistil skutkovy stav, Najvyssi sud

Slovenskej republiky jeho rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu
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prvého stupna v prislusSenstve istiny tak, ze zalobu o zaplatenie urokov z omeskania zamietol
a vo vyroku o trovach konania, ako vyroku stivisiacom podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec
mu v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie; pravny nazor dovolacieho sudu v tomto

rozhodnuti vysloveny je pre odvolaci sud zavédzny (§ 243d ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Na zaver dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze odvolaci sud povazoval
nespravne dokazovanie v sidnom spore, ktorého predmetom je plnenie z poistnej zmluvy,
za pokracovanie vySetrenia poistitel'a, ktorého ucelom je zistenie jeho rozsahu povinnosti
plnit’. Dokazovanie je castou ob¢ianskeho stidneho konania, osobitne upravenou Obcianskym
sudnym poriadkom, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci tak, aby
bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Nemozno ho
preto povazovat’ za akési ,,pokracovanie vySetrovania® vykonavaného poistitelom za ucelom
zistenia vzniku, pri¢in poistnej udalosti a rozsahu poistného plnenia. Je vecou poistitela,
akym sposobom vySetrovanie vykona ak akym zdverom po jeho skoncéeni dospeje. Sud
v spore, ktorého predmetom je plnenie poistitela z poistnej zmluvy, je povinny na zaklade
vykonaného dokazovania preskimat’, ¢i zdvery poistovne vyplyvajlice z vySetrovania su
v stulade so zdkonom, resp. s obsahom poistnej zmluvy, pripadne so vSeobecnymi poistnymi

podmienkami.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovich pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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