Najvyssi sud 3 Szf/77/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci zalobcu: D. M., a.s, V., B., zastupeny advokatom: Mgr.
M. U., T., Z., proti zalovanému: D. R., N., B., v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢&. 11/256/411/2005-1251 zo dna 28.01.2005 a o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S/105/2005-28 zo dra
19. aprila 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
C.k. 15/105/2005-28 zo diia 19. aprila 2007 meni tak,Ze rusi rozhodnutie
D. R. & 11/256/411/2005-1251 zo diia 28.01.2005 a rozhodnutie Danového uradu
Bratislava 11l €. 602/230/122416/04/Novk zo dna 30.09.2004 podla § 250j ods. 2
pism. a/,e/O.s.pavec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
Ododévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu Zalobcu
o preskumanie rozhodnutia zalovaného zo dna 28.01.2005, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Bratislava Il ¢. 602/230/122416/04/Novk — dodatoCny
platobny vymer, ktorym bola vyrubena dan z prijmu pravnickych osdb za zdanovacie
obdobie december 2001 vo vyske 1 729 900 Sk.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud sa stotoznil so
zaverom zalovaného aj spravcu dane, v tom smere, ze zmluvu o dielo, ktoru uzavrel
Zalobca so spoloCnostou B., s.r.o.,, T., B., ktora bola pravnym predchodcom
spoloCnosti N., s.r.o., B., z hladiska jej obsahu tak, Ze iSlo o dohodu o doasnom
prideleni, ktora bola uzavreta v rozpore so zakonnikom prace a nariadenim vlady ¢.
223/1988 Zb. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze v danej veci nemozno aplikovat
ustanovenie § 31 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien /dalej len
obdCiansky zakonnik/, pretoze zakon &. 513/1991 Z.z. v zneni neskorSich zmien /dalej
len obchodny zakonnik/ v § 14 upravuje konanie zastupcu spoloCnosti. Na dany
pripad nemozno aplikovat’ ustanovenia obc¢ianskeho zakonnika o plnomocenstve. Na
zaklade uvedeného sa nestotoznil s namietkami a pravnym nazorom Zalobcu



2 3 Szf/77/2007

uvedenym v zalobe, nezistil vady konania, ktoré by mohli mat' z procesného hladiska
vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je
dovodna.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca povazujuc pravny nazor
krajského sudu o tom, Ze uprava prokury v obchodnom zakonniku vylu€uje pouZzitie
§ 31 a nasl. obCianskeho zakonnika, za absolutne nespravny pravny nazor, pretoze
ak by dal za pravdu sudu v obchodno-pravnych vztahoch by nebolo mozné
splnomocnit’ iného na nejaké ukony, €i konanie inak nez podla § 14 obchodného
zakonnika, t.j. ako prokuristu. Je nazoru, Zze kedZe obchodny zakonnik neupravuje
zastupovanie na zaklade plnej moci je mozné v tomto pripade pouzit ustanovenia
obCianskeho zakonnika (§ 31 anasl.). Odvolatel dalej uviedol, Ze zotrvava na
nazore, Zze zmluva, ktoru uzavrel zalobca s objednavatelom je zmluvou o dielo,
kedZe zmluva o dielo je vzdy zmluva, podla ktorej prevazna €ast zavazku zhotovitela
spociva vo vykonani €innosti. Je pritom bezvyznamné, kto v tomto pripade zadovazil
material na vyrobu diela. Tak tomu bolo aj vtomto pripade, ked pracovnici
zhotovitefa vyhotovovali dielo — hnutelnu vec a preto jednoznacne iSlo o zmluvu
podla obchodného zakonnika. Zalobca uvadzal, Ze v zmysle platnych zmlav boli
zamestnanci spolo¢nosti N., s.r.o., skutone zamestnancami tejto spoloCnosti
a tomuto zodpovedaju aj vykonané dékazy. Uéelom a zmyslom dohody, ktort uzavrel
Zalobca so spolo¢nostou N., s.r.o., bolo pridelenie zamestnancov tejto spolo¢nosti na
vykon prace spolo¢nosti Zalobcu. Podla Zalobcu bolo preukazané, Ze prideleni
zamestnanci svoju pracu riadne vykonavali, teda neslo o fiktivne plnenie.

Ulohou sudu a danovych organov bolo skumat, & zmluva o dielo v savislosti
s dohodou o doCasnom prideleni (ak nejde ozmluvu o dielo, ale o dohodu
o do¢asnom prideleni) nie je inou zmluvou, napr. niektorym typom mandatnej zmluvy
(t.j. zmluvy prikaznej), ktora spoCiva vo vykonani C€innosti, ¢i poskytnuti sluzby.
Pravny ukon sa vyklada podla obsahu a uc€elu, analogicky sa na pravny ukon pouziju
stanovenia, ktoré su svojim ucelom a obsahom ukonu najblizSie (do¢asné pridelenie
zamestnanca). Povinnostou spravcu dane je dbat aj na zachovanie prav danového
subjektu, ¢o vSak v tomto pripade podla odvolatela nereSpektoval. Zmluvu neposudil
(ak ju povazoval za neplatnu) podla iného ustanovenia zakona, ale rovno ju oznacil
za neplatnu a vydavky s fou vynaloZzené oznacCil za vydavky neopravneng, €im
poruSil prava zalobcu. Podla Zalobcu zvykonaného dokazovania vyplyva, Ze
vydavky, ktoré spravca dane spochybnil, Zalobca skuto€ne vynalozil na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov.

Podla Zalobcu, Zalovany ako aj spravca dane, nevykonali dokazovanie
v dostatoénom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, vykonané dbékazy vSak aj
nespravne skutkovo a pravne vyhodnotili a vo veci napokon zaujali nespravny pravny
nazor.

Z uvedenych dbévodov poziadal ZzZalobca sud, aby zruSil rozhodnutie
prvostupnového sudu a vec mu vratil na nové konanie arozhodnutie, alebo aby
zmenil rozsudok prvostupnoveho sudu tak, ze zruSi rozhodnutie Zalovaného ako aj
rozhodnutie Danového uradu Bratislava Ill a vec vrati Dafnovému uradu Bratislava Il
na noveé konanie a rozhodnutie.
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K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany tak, Ze podstatou veci je
skutoCnost, Ze Zalobca ma neopravnene vo svojom hospodarskom vysledku
zauctované naklady — sluzby poskytnuté spolo¢nostou N., s.r.o., €o v skutoCnosti boli
hrubé mzdy a povinné odvody do fondov za zamestnancov a zamestnavatefla a tak
skreslil zaklad dane a ovplyvnil svoju danovu povinnost v neprospech Statneho
rozpoctu. Uvedenym konanim naplnil skutkovu podstatu § 29 ods. 6 zak.¢. 511/1992
Zb., ked vykonal ukony, ktoré svojim obsahom odporovali zakonu o daniach
z prijmov, ¢im obiSiel § 24 ods. 3 pism. c/ zak.C. 366/1999 Z.z. v zneni doplnkov,
v désledku ¢oho dosiahol zniZenie zakladu dane. Rozdiel dane v sume 1 729 200 Sk
dorubil spravca dane z dévodu, Ze danovymi vydavkami nie su vydavky presahujuce
limity ustanovené tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi, ako aj vydavky
poskytnuté na ziskanie neopravneného prospechu (§ 25 od. 1 pism. j/ zak.C.
366/1999 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), ktoré ziskal zalobca prave zmluvou
o dielo. Spravca dane a Zalovany spravne pravne posudili zmluvu o dielo a dohodu
o doCasnom prideleni pracovnikov spolo¢nosti B., s.r.o. (N., s.r.0.) a s poukazom na
uvedené poziadal zalovany NajvysSi sud Slovenskej republiky, aby rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 19.04.2007 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
a rozhodol podfa § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. v spojeni s § 250 ja ods. 4 O.s.p.,
pretoZze dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna a preto napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj spravcu dane a vec vratil zalovanému na
dalSie konanie.

Z obsahu pripojeného administrativneho a sudneho spisu senat NajvysSieho
sudu zistil nasledovny skutkovy stav veci: Spravca dane vykonal u Zalobcu danovu
kontrolu na dan z prijmov pravnickych osdb za zdarovacie obdobie roku 2001.
O vysledku kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 602/340/109801/04/Kord. a nasledne
bolo vydané rozhodnutie spravcu dane ¢&. 602/230/122416/04/Novk zo dna
30.09.2004 — dodatocny platobny vymer na dan z prijmov pravnickych oséb, ktorym
bola vyrubena Zalobcovi dan z prijmov pravnickych oséb vo vyske 1729 200 Sk
z dévodu porusenia § 205 ods. 1 pism. j/ zakona €. 366/1999 Z.z. Proti tomuto
rozhodnutiu sa Zalobca odvolal, priCom Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane
a v oddévodneni uviedol, ze Zalobca porusSil § 24 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢&. 366/1999
Z.z. v désledku ¢oho dosiahol znizenie dane. K uvedenym zaverom dospel spravca
dane a Zalovany na zaklade zmluvy o dielo, ktoru uzatvoril Zalobca ako objednavatel,
pricom dodavatelom diela mala byt spolo€nost B., s.r.o. B., /[po zmene obchodného
mena a sidla, spoloC¢nost N., s.r.o., B./. Zmluva o dielo bola uzavretd na dobu
neurcitu, bola podpisana dna 01.11.1997 stym, Ze platobné podmienky boli
dohodnuté v<¢l. 5 zmluvy. Vramci danovej kontroly spravca dane ustalil, ze
predmetna zmluva o dielo je neplatna, kedZe obchadza zakon a svojim obsahom ju
povazuje za dohodu o doCasnom prideleni, ktora je svojim obsahom v rozpore so
zakonnikom prace a s nariadenim vlady €. 223/1988 Z.z.

Podstatou tohto sporu je vyrieSenie otazky, ¢i dohoda o do€asnom prideleni
zamestnancov je pravny vztah uzavrety medzi zamestnavatefom a zamestnancami
alebo medzi zamestnavatefom — poziCiavatelom zamestnancov ainym
zamestnavatefom.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Zakonnik prace
a vykonavacie predpisy k Zakonniku prace upravuju len pracovnopravny vztah
medzi poZiCiavatelom a zamestnancami, ale neobsahuje pravnu upravu vztahov
medzi poziCiavatelom zamestnancov ainym subjektom. Na pravnu upravu tohto
vztahu sa predpoklada aplikacia iného pravneho predpisu — napr. Obchodného resp.
Obcianskeho zakonnika a to konkrétne zavazkovej Casti.

Sud je nazoru, ze Zmluva o dielo, ktoru uzavrel Zalobca ako objednavatel ma
vSetky podstatné nalezitosti Zmluvy prikaznej  upravenej v § 724 anasl.
Obcianskeho zakonnika a to predovSetkym z dévodu vSeobecnej upravy predmetu
prikazu, ktory vyplyva z Obcianskeho zakonnika na rozdiel od pravnej Upravy
predmetu mandatnej zmluvy obsiahnutej v § 566 a nasl. Obchodného zakonnika.

Z Nariadenia vlady €. 223/1988 Zb. vyplyva, Ze po dobu doasného pridelenia
poskytuje zamestnancovi mzdu, prip. aj nahradu cestovnych vydavkov
zamestnavatel, ktory zamestnanca docasne pridelil; zamestnavatelia mézu uzavriet
dohodu, podla ktorej zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec doCasne prideleny,
uhradi zamestnavatelovi, ktory zamestnanca pridelil, dohodnutu ¢ast poskytnutej
mzdy, prip. aj nahrady cestovnych vydavkov zodpovedajucu rozsahu plnenia uloh
zamestnancom pre zamestnavatela, ktorému bol zamestnanec doCasne prideleny.

Zo samotného obsahu Zmluvy o dielo, ktoru uzavrel Zalobca s dodavatelom
spoloCnostou B., s.r.o., vyplyva, Ze neobsahuje podstatné nalezitosti dohody
o prideleni zamestnancov na vykon prace uiného zamestnavatela, ktora opravuje
vztah medzi zamestnavatelom a zamestnancami.

Z Nariadenia €. 223/1988 Zb. vSak vyplyva, ze poCas doCasného pridelenia
poskytuje zamestnancovi mzdu, pripadne aj nahradu cestovnych vydavkov
zamestnavatel, ktory zamestnanca docCasne pridelil.

Z predmetnej Zmluvy o dielo, z ¢l. 5 bod 10 vyplyva, Zze zmluvné strany sa
dohodli, Zze uhrada miezd zamestnancom a uhrada vSetkych odvodov sa bude
realizovat’ cez bankove ucty dodavatela, resp. v hotovosti, pricom prevody hrubych
miezd zamestnancom ma pravo vykonavat iba objednavatel a prevody vsSetkych
odvodov méa pravo vykonavat iba dodavatel.

Trhova ekonomika je zalozena aj na tzv. outsourcingu, na zaklade ktorého sa
podnikatelia cielene venuju najma svojej hlavnej podnikatelskej cinnosti, bez
plytvania energie na také c&innosti, ktoré priamo nesuvisia s hlavnou naplfiou ich
cinnosti.

Vyhodnotiac skutoCnosti zistené v tomto pripade, najma s prihliadnutim na
obsah zmluvy, ktord Zalobca uzavrel so svojim dodavatefom, dospel senat
Najvys8Sieho sudu Slovenskej republiky k zaveru, Ze rozsudok Krajského sudu
v Bratislave je potrebné zmenit' a zruSit rozhodnutia Zalovaného aj spravcu dane,
kedZze vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, ked rozhodli tak, Ze
neuznali predmetné dafové vydavky zalobcu za preukazatelne vynalozené, a to aj
napriek tomu, Ze zo zmluvy ani z nariadenia €.223/1988Zb. nevyplyva, Ze by
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Zalobcovi vznikla povinnost platit za zapoziCanych zamestnancov zdravotné
poistenie v nezamestnanosti a prispevok do garan¢ného fondu. Preto nemozZno
suhlasit' s nazorom prvostupnoveého sudu, Ze zalobca mal vo svojom hospodarskom
vysledku neopravnene zauctované naklady, ktoré bolo mozné uznat za darnové
vydavky az ich zaplatenim $tatu./§ 24 ods.3 pismeno c¢/ zédkona ¢.366/1999Z7.z./
pretoZze neslo o vydavky vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov, ale zo zmluvy
prikaznej /oznacenej ako zmluva o dielo/.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s pravnym nazorom krajského sudu na
plnomocenstvo udelené D. B. Konkrétne so zaverom prvostupnového sudu, Ze nie je
mozné v danej veci aplikovat § 31 a nasl. ObcCianskeho zakonnika. Prave naopak
kedZze Obchodny zakonnik je Specialna norma vo vztahu k Obc¢ianskemu zakonniku
a samotny Obchodny zakonnik neobsahuje Upravu zastupenia na zaklade
plnomocenstva, je mozné aj na obchodné vztahy aplikovat prisluSné ustanovenia
obcianskeho zdkonnika.

S poukazom na uvedené dospel senat NajvySSieho sudu SR k zaveru, Ze
v danej veci boli zistené také pochybenia, ktoré maju za nasledok nezakonnost
rozhodnutia spravcu dane, ako aj Zalovaného a napadnuty rozsudok krajského sudu,
ktory vyhadzal z iného nazoru je potrebné preto zmenit a rozhodnutia Zalovaného
ako aj spravcu dane zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie z dévodu, ze
rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
av konani bola zistena taka vada, ktora mohla mat vplyv na nezakonnost
napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. a/, e/ O.s.p.). Odvolaci sud
sa dalS§imi namietkami obsiahnutymi v odvolani nezaoberal, kedZe by to bolo
vzhladom na dbévod zmeny napadnutého rozsudku, ako aj na dbévod zruSenia
spravneho rozhodnutia Zalovaného predcasné.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a 2 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1 veta druha O.s.p. tak, Zze Zzalobcovi nepriznal nahradu trov
konania. podstata rozhodnutia odvolacieho sudu v merite veci bola aj zakladom
rozhodnutia o nahrade trov konania a kedZe rozhodnutie vychadzalo z osobitosti
sporu, odvolaci sud uvedené povazoval za skutoCnosti hodné osobitného zretela pri
rozhodovani o nahrade trov konania.

Poucéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 24. aprila 2008
JUDr.lvan Rumana,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



