Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 224/2012

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sadu o maloletého J. S.,
bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Nové Zamky, dieta rodi¢ov otca Ing. J. S., byvajuceho v K., zastapeného
JUDr. Vladimirom Lamackom ml., advokdtom so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné
namestie 7, a matky Ing. A. S., byvajtcej v S., zastapenej JUDr. Tatianou Timoranskou,
advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Podzamska 32, o navrhu otca na zmenu
umiestnenia maloletého diet'at’a, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp.zn. 12 P
17/2011, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. jina 2012, sp.zn. 9 CoP
28/2012, takto

rozhodol:
Dovolanieotca odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 27. marca 2012 ¢.k. 12P 17/2011-104
zamietol navrh otca na zmenu umiestnenia maloletého J. S. arozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z GcCastnikov nemd pravo na ich nadhradu. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze dieta sa nachiddza vo vychove matky, ktora riadne
zabezpecuje jeho starostlivost’ a ma vytvorené podmienky pre zabezpeCovanie jeho
priaznivého fyzického a psychického vyvoja. Neboli preto splnené zikonné
predpoklady pre zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
Z ktorého dévodu navrhu otca nevyhovel. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil

s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci na odvolanie otca rozsudkom z 21. jina 2012,

sp.zn. 9 CoP 28/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o nahrade



2 6 Cdo 224/2012

trov odvolacieho konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupna nalezite
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Stotoznil sa so sidom prvého stupna
Vtom, ze v konani neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by branili matke nadalej
zabezpecCovat’ starostlivost o malolet¢ho, aani také, ktoré by dokazovali, Ze matka
starostlivost’ o dieta dostato¢ne nezabezpecCuje. Pokial’ otec namietal, ze sud prvého stupia
nevykonal dokazovanie pribratim znalca, uviedol, ze z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze malolety sa riadne pripravuje do skoly, ide o dieta spolupracujuce a vyrovnané
aani ucCitelia vjeho sprdvani nepostrehli ziadne zmeny. Zo Ziadnych dokazov, ¢i uZz
pisomnych alebo fotografickych, neboli preukazané tvrdenia otca, ze by dieta nebolo
spokojné¢ aze by sa matka oneho riadne nestarala. Zhodne so sidom prvého stupna
nepovazoval preto za potrebné doplnit dokazovanie pribratim znalca do konania.

Rozhodnutie sidu prvého stupiia povazoval za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal v€as dovolanie otec maloletého
dietata. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu atieZ okresné¢ho sudu zrusit a vec vratit
Okresnému sudu Nové Zamky na d’alSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze mu
postupom odvolacieho sudu bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/
0O.s.p., lebo prvostupiiovy sud, ani odvolaci sid sa dosledne nevyporiadali s predlozenymi
pisomnymi a fotografickymi dokazmi a nepovazovali za potrebné vyhoviet' jeho Ziadosti, aby
do konania bol pribraty stidny znalec z odboru psycholdgie. Dovolanie oddvodnil tiez tym, Ze
rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Matka ziadala mimoriadny opravny prostriedok otca ako nepripustny odmietnut’.
Okrem iného uviedla, Ze otec sa od marca roku 2012 s dietatom nestretava a nejavi o neho
ziaden zaujem. Vyslovila presvedCenie, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu je v zaujme
maloletého syna, podporuje jeho zdravy a neruseny psychicky vyvoj a preto ho povazovala

Za vecne spravne.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu otca nevyjadril.



3 6 Cdo 224/2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.S.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, voci

ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti
rozsudku odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.
Podla stvrtého odseku § 238 O.s.p. vSak dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych
Zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov okrem rozsudku o obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani
rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o ur€eni rodi€ovstva, o zapreti

rodicovstva alebo o osvojeni.

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym sa
rozhodlo vo veci upravenej Zakonom o rodine (o navrhu na zmenu umiestnenia maloletého
dietata), pricom nejde o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletému rodi¢ovi dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.
Napadnuty rozsudok teda nevykazuje znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné,
ale znaky rozsudku, v pripade ktorého je pripustnost’ dovolania vyslovne vylucena (§ 238

ods. 4 O.s.p.).

Dovolaci sud preskimal zuradnej povinnosti (§ 242 ods. 1, druhd veta O.s.p.)
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pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237
0O.s.p. Nezistil vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni.

K vyhrade dovolatel'a ohl'adne nevykonania dokazovania v potrebnom rozsahu, ked’
sud nenariadil nim navrhované znalecké dokazovanie, treba uviest’, Ze sid pri vykondvani
dokazovania nie je viazany navrhmi ucastnikov konania a nema povinnost’ vsetky navrhnuté
dokazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujucou
ucastnikovi odilatie moZnosti konat’ pred sidom (porovnaj R 37/1993), pretoze v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha O.s.p. je vecou sudu, aby rozhodol, ktoré z navrhovanych
dokazov vykond. Toto opravnenie sudu sa neviaze na ndvrhy ucastnika konania. Napokon
treba uviest, Ze odvolaci sid v svojom rozhodnuti naleZite zdovodnil, pre¢o nevykonal

znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie.

Pokial’ dovolatel’ spochybiiuje spravnost’ toho, ako sudy vyhodnotili nim predlozené
pisomné a fotografické dokazy, dovolaci sud uvadza, ze v pripade nespravnosti hodnotenia
dokazov (pozn.: dovolaci sud sa hodnotenim ddkazov nezaoberal) nejde o dévod zakladajuci
pripustnost’ dovolania podla § 237 O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy
dovolacieho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze dokazovanie sa v iom
nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p.) a dovolaciemu sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na stidoch niZSich stupiiov. Nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov

nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Napokon, k namietke dovolatel'a, ze odvolaci stid nespravne pravne vec posudil, treba
uviest, ze uvedend namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka
ucastnika konania, ktorou vytyka siidu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat’
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ktory vSak sam o Ssebe pripustnost’
dovolania nezaklada. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc€ivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, mdze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.
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Ked’Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 4
O.s.p. adovolaci sud nezistil ziadnu podmienku jeho pripustnosti ani podla ustanovenia
§ 237 O.s.p., dovolanie otca v zmysle ustanovenia § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Vecnu spravnost rozhodnutia dovolaci sid (vzhladom na jeho

nepripustnost’) neskumal.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2013
JUDr. Daniela Svecova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



