Najvyssi sad 4 Ndt 29/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a sudcov JUDr. Pavla Farkaa a JUDr. Stefana Harabina v trestnej
veci obvinen¢ho L. K. a spol. pre pokracovaci zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak. ainé, prejednal na
neverejnom  zasadnuti  26.  janudra 2017 navrh  generdlneho  prokuratora
Slovenskej republiky na rozhodnutie o nepripusteni ucasti poSkodenych v trestnom konani
a takto

rozhodol:

Podl'a § 47 ods. 3 zak. ¢. 301/2005 Z. z. v zneni zmien a doplnkov (Tr. por.) t¢inné¢ho
od 1. januara 2006 v trestnej veci proti obvinenému L. K., vedenej na odbore kriminalnej

policie  Okresného  riaditel'stva  Policajného  zboru  PreSov  pod sp. zn.

CVS: ORP-756/0EK-P0O-2012

nepripust’a ucast’ poSkodenych.

Odovodnenie

Vysetrovatel' odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Pre$ov uznesenim sp. zn. CVS:ORP-756/0EK-PO-2012 zo dita 29. oktobra 2012 zagal trestné
stthanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku asiacasne vzniesol obvinenie
L. K. za pokratovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
pism. c) Trestného zakona s poukdzanim na § 138 pism. j) Trestného zdkona na tom

skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 7.4.2011 do 31.8.2012 prostrednictvom inzeratov ponukal na rdznych

vvvvv
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0 pozicku zaslali pozadované poplatky na ¢ty vedené na meno obvineného L. K. vS. | V.,
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as., C.,as., P.,as,0.,as., T.,as., U.,as.,P.,as. Obvineny uz v ¢ase podania inzeratov
vedel, Ze Ziadnemu zaujemcovi p6zicku neposkytne a poplatky nevrati, ¢im uviedol do omylu

505 os6b, ktorym spdsobil celkovu skodu vo vyske 59.545,50 EUR

apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie L. K.
za pre¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1 Trestného zdkona v $tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1

trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 20.2.2012 sa pokuasil obvineny L. K. wvyldkat finanéné prostriedky
od osoby menom S. K. tak, Ze zaslal na adresu trvalého bydliska S. K. v P. nepravy Exekuény
prikaz v mene KR PZ Bratislava, na uhradenie sumy 300 EUR na ucet vedeny v S., a.s. na

meno obvineného L. K., pri¢om S. K. pozadovani sumu neuhradil.

Nasledne vySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného Zboru Pre$ov uznesenim sp. zn. CVS: ORP-756/OEK-PO-2012 zo diia 10.6.2013
podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku rozsiril obvinenie L. K. za pokracovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. ¢) Trestného zdkona s poukdzanim na §

138 pism. j) na tom skutkovom zaklade, Ze:

vV obdobi od 1.9.2012 do 29.10.2012 prostrednictvom inzeratov ponukal na rdéznych
o pdzic¢ku zaslali pozadované poplatky na ucty vedené na meno obvineného L. K. vS. , V.,
a.s., P., a.s. Obvineny uz v ¢ase podania inzeratov vedel, Ze ziadnemu zaujemcovi pdzicku
neposkytne a poplatky nevrati, ¢im uviedol do omylu 30 0sdb, ktorym sposobil celkova Skodu
vo vyske 3.437 EUR.

Pravna kvalifikdcia skutku vySetrovatelom nekoreSponduje vysSke Skody uvedenej
v skutku, spravne mala byt pouzitd pravna kvalifikdcia podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. c¢), Trestného zakona s poukdzanim na § 138 pism. j) Trestného zdkona. Uvedené
pochybenie bolo opravené pisomnym upozornenim obvinené¢ho K. dozorujucim prokuratorom

5.12.2016 pod sp. zn. 2Pv 267/12/7707-146.

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru

Presov uznesenim sp. zn. CVS:ORP-756/0EK-PO-2012 zo diia 7. februara 2014 zadal trestné
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stthanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku asucasne vzniesol obvinenie
L. K. za pokracovaci zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestné¢ho
zdkona s poukdzanim na § 138 pism. j) Trestného zdkona spachany formou spolupéchatel’stva
podla § 20 Trestného zdkona a M. J. za pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
3 pism. c¢) Trestného zdkona s poukdzanim na § 138 pism. j) Trestného zdkona, formou

spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zéaklade, Ze:

v obdobi od 23.7.2012 do 27.11.2013 po vzajomnej dohode prostrednictvom inzeratov
pricom zaujemcovia o pdzicku zaslali pozadované poplatky na ¢ty vedené na meno
obvinené¢ho M. J. vo V., a.s. P., ktory nésledne ziskani sumu previedol na tcet obvineného L.
K. vedeného vo V., a. s. Obvineni uz v ¢ase podania inzeratov vedeli, ze Ziadnemu
zdujemcovi pdziCku neposkytnu a poplatky nevratia, ¢im uviedli spolo¢nym konanim do

omylu 52 0s6b, ktorym spdsobili celkovu skodu vo vyske 7.025 EUR.

Pravna kvalifikécia skutku vySetrovatelom nekoreSponduje vySke Skody uvedenej
v skutku, spravne mala byt pouzita pravna kvalifikacia podl'a § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. c¢) Trestného zakona s poukdzanim na § 138 pism. j) Trestného zakona. Uvedené
pochybenie bolo opravené pisomnym upozornenim obvinené¢ho K. dozorujicim prokuratorom

5. 12.2016 pod sp. zn. 2Pv 267/12/7707-146.

Vysetrovatel Odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Pre$ov uznesenim sp. zn. CVS: ORP-756/OEK-PO-2012 zo dita 4.9.2014 podla § 206 ods. 5
Trestného poriadku rozsiril obvinenie M. J. za pokratovaci zloCin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zédkona s poukazanim na § 138 pism. j)

Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

vV obdobi od 2.12.2013 do 27.1.2014 prostrednictvom inzeratov ponukal na rdéznych

vvvvv

AWV

0 pozicku zaslali pozadované poplatky na ucet vedeny na meno obvineného M. J.
vo V., a.s. P.. Obvineny uzZ v ¢ase podania inzeratov vedel, Ze Ziadnemu zaujemcovi pozicku
neposkytne a poplatky nevrati, ¢im uviedol do omylu 20 0sdb, ktorym sposobil celkovi Skodu
vo vyske 9.320 EUR.
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Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Pre$ov uznesenim sp. zn. CVS:ORP-756/OEK-PO-2012 zo diia 5.2.2015 podla § 206 ods. 5
Trestného poriadku rozsiril obvinenie L. K. za pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zdkona s poukdzanim na § 138 pism. j) Trestné¢ho zakona,

formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, zZe:

v obdobi od 2.12.2013 do 28.1.2014 po vziajomnej dohode s obvinenym
M. J. prostrednictvom inzeratov ponukali na rbéznych internetovych strankach
pozadované poplatky na ucet vedeny na meno obvinené¢ho M. J. vo V., a.s. P., ktory nasledne
takto ziskané financné prostriedky previedol na Gcet v LotySsku. Obvineni uz v ¢ase podania
inzeratov vedeli, Zze ziadnemu zdujemcovi pozicku neposkytni a poplatky nevratia. ¢im

uviedli do omylu 19 0s6b, ktorym sposobili celkova Skodu vo vyske 9.320 EUR.

Rozdiel v pocte poskodenych v uzneseni vysetrovatel’a policajného zboru zo 4.9.2014
vo vztahu k obvinenému M. J., resp. z 5.2.2015 vo vzt'ahu k obvinenému L. K. (20 fyzickych
0s0b/19 fyzickych o0s0b) stuvisi so skutocnostou, ze medzi vydanim prvého a druhého
uznesenia sa podarilo identifikovat’ dve platby,ako platby jedného svedka poskodeného, a to
poskodenej J. P., ktora v jeden den (5.2.2013) vykonala dva vklady v prospech ana ucet
obvineného, ¢im sa pocet poskodenych v poradi v druhom vydanom uzneseni, a to bez vplyvu
na totoznost’ skutku a bez vplyvu na vysku sposobenej Skody (totoznost’ nasledku). Rovnako
dokazmi zabezpeCenymi po vzneseni obvinenia doSlo k zidentifikovaniu nespravneho datum
platby 27.1.2014, namiesto datumu 28.1.2014. V tomto datume boli vykonané 2 transakcie,
a to platba poskodenej K. S. vo vyske 145 EUR a platba poSkodenej I. L. vo vySke 90 EUR.

Vysetrovatel Odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Pre$ov uznesenim sp. zn. CVS:ORP-756/0EK-PO-2012 zo dita 23.3.2015 podla § 206 ods. 5
Trestného poriadku rozsiril obvinenie L. K. a M. J. za pokracovaci zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona s poukdzanim
na § 138 pism. j) Trestného zdkona, formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 9.8.2012 do 9.10.2012 po vzajomnej dohode prostrednictvom inzeratov

vvvvv
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pricom zaujemcovia o pozicku zaslali pozadované poplatky na Ucet vedeny na meno
obvinen¢ho M. J. vo V. as. P., ktory nasledne ziskan sumu previedol na ucet obvineného L.
K. vedeny vo V., a.s. Obvineni uz v ¢ase podania inzeratov vedeli, Ze Ziadnemu zaujemcovi
p6zicku neposkytnu a poplatky nevratia, ¢im uviedli spolo¢nym konanim do omylu 8 0so6b,

ktorym sposobili celkovi Skodu vo vyske 910 EUR.

Pravna kvalifikdcia skutku vySetrovatelom nekoreSponduje vySke Skody uvedenej
v skutku, spravne mala byt pouzita pravna kvalifikécia podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢)
Trestného zakona s poukdzanim na § 138 pism. j) Trestného zédkona. Uvedené pochybenie
bolo opravené pisomnym upozornenim obvineného K. dozorujicim prokuratorom 5.12.2016

pod sp. zn. 2Pv 267/12/7707-146.

Vysetrovatel Odboru krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného Zboru
Presov uznesenim sp. zn. CVS:ORP-756/0OEK-PO-2012 zo diia 29.4.2015 podl'a § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucCasne vzniesol obvinenie L. K.
za pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukdzanim

na § 138 pism. j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

Vv obdobi od 2.4.2014 do 20.2.2015 prostrednictvom inzeratov ponukal na rdéznych
0pdzicku  zaslali na  ucet vedeny na  meno obvineného L. K.
vo V., as., ktory nasledne previedol takto ziskané finan¢né prostriedky na svoje ucty
v Lotyssku a Ceskej republike. Obvineny uz v ¢ase podania inzeratov vedel, Ze Ziadnemu
zaujemcovi pozi¢ku neposkytne a poplatky nevrati, ¢im uviedol do omylu 57 osob, ktorym

sposobil celkovu skodu vo vyske 7.910 EUR.

Na ziadost Najvyssicho §tatneho zastupitelstva Ceskej republiky prevzal
medzinarodny odbor Generélnej prokuratury Slovenskej republiky diia 3.12.2014 pod sp zn.
V-GPt 382/14/1000 podl'a § 528 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vedené na izemi
Ceskej republiky proti L. K. pre 15 skutkov pravne kvalifikovanych ako trestny ¢in podvodu,
spachanych v obdobi od 12.4.2011 do 12.12 2011. Pre identické skutky obsiahnuté v Ziadosti
justi¢ného organu Ceskej republiky o prevzatie trestného konania uz bolo vedené v tom ¢ase

trestné stihanie na uzemi S. republiky.
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V priebehu  dokazovania  vramci  pripravného  konania  bolo  ustalené
a zadokumentované, ze v predmetnej trestnej veci bolo poSkodenych 672 fyzickych osdb,

ktoré maju trvaly pobyt v roznych obciach a mestach Slovenskej republiky.

Generalny prokurator Slovenskej republiky sa svojim ndvrhom domadhal, aby najvyssi
sud nepripustil do tohto trestného stihania poskodenych vzhl'adom na ich vysoky pocet,
ako aj na to, Ze jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zdvaznym spdsobom ohrozeny

ucel a rychly priebeh trestného stihania vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany navrh z hladisk uvedenych
Vv ustanoveni § 47 ods. 3 Tr. por. u¢inného od 1. januara 2006 a na podklade pripojené¢ho

spisového materialu dospel k zaveru, Ze ndvrh generalneho prokuratora je dovodny.

Z predloZzeného procesného spisu najvyssi sud Slovenskej republiky zistil,

ze v posudzovanej veci vystupuje najmenej 672 poskodenych.

Rozsah a $pecificky charakter stihanej trestnej Cinnosti s poftom najmenej 672
poSkodenych, vyzaduje v zdujme rychlosti konania ststredenie vySetrovania predovSetkym
na dokdzanie zékladnych skuto¢nosti vyplyvajucich z ustanovenia § 119 odsek 1
Trestného poriadku. Vykon prav jednotlivych poskodenych v uvedenom pocte, by mohol
netmerne predizit trestné konanie a zavaznym spdsobom ohrozit' ugel arychly priebeh

trestného stihania.

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci vel'ky pocet poSkodenych, spravidla
prevysujuci sto a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zavaznym spdsobom ohrozeny
ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na ndvrh generalneho
prokuratora o ucasti poSkodenych v trestnom konani najvyssi sid uznesenim, ktoré sa doruci
navrhovatelovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generalny prokurator zabezpeci, aby bolo

uznesenie vhodnym spdsobom zverejnené.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti hodnotiac tieto jednotlivo
i vich sthrne, dospel najvyssi sud k zaveru, ze v posudzovanej veci su splnené zakonné
podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 Tr. por. V zaujme rychlosti konania je potrebné

zamerat’ vySetrovanie na zdkladné skutoCnosti, vyplyvajice zustanovenia § 119 ods. 1
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Tr. por. t¢inného od 1. januara 2006. Vykon prav jednotlivych poskodenych vzhl'adom na ich
pocet, by mohol zavaznym sposobom ohrozit’ ucel arychly priebeh trestného stihania,

ktoré uz trva od 20. oktobra 2012.

Spoukazom na wuvedené skutoCnosti aplatny pravny stav, Najvyssi suad
Slovenskej republiky preto na navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol,

7e nepripusta v danej veci ucast’ poskodenych.

Procesné postavenie poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por. sa v dosledku tohto
rozhodnutia meni tak, Ze poSkodeni uz nemoézu v priebehu d’alSieho trestného konania
Vv prejednavanej veci vykonavat’ prava uvedené v § 46 ods. 1, ods. 3, ods. 6 Tr. por.
Odo dna zverejnenia tohto uznesenia za¢ina plynut' premlcacia lehota ohl'adom narokov
poskodenych na ndhradu skody v ob¢ianskopravnom konani, preto musi generalny prokurator

zabezpecit’ vhodné zverejnenie tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. januara 2017

JUDr. MartinPiovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



