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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. H. O., byvajiceho v A. X, S. XXXX/XX, C.
F.a, proti zalovanému Ing. O. C., PhD., byvajuicemu v N., R. XXXX/XX, o zaplatenie 63.686,- K¢ s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25C/172/2012, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 24. aprila 2019, sp. zn. 15Co0/44/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sad v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 24. aprila 2019, sp. zn.
15C0/44/2017 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej inStancie”) zo 16.
septembra 2016, ¢. k. 25C/172/2012-259 vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 63.686,- K¢ spolu so 7,75 % rocnym urokom z omeSkania od 8. maja 2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; odvolanie Zalovaného proti vyroku rozsudku o
zamietnuti zvySku zaloby odmietol a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalovany nim spisané dovolanie osobne na dovolacom
sude 14. juna 2019 (vid’ ¢. 1. 304 stdneho spisu). Namietal procesné pochybenie odvolacicho sudu v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a tiez dovolaci dovod podla § 420 pism. e/ CSP. Ziadal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

2.1. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. jula 2019 ¢. k. 25C/172/2012-315 vyzval zalovaného, aby si
zvolil advokata a v sidom uréenej lehote dorucil plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v
dovolacom konani a aby predlozil dovolanie spisané advokatom a zaroven poucil Zalovaného, Ze ak
neodstrani vady v zmysle § 429 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), dovolaci stid odmietne jeho dovolanie v zmysle § 447 pism. e/ CSP.

2.2. Zalovany vo vyjadreni (vid’ &. 1. 318 sudneho spisu) uviedol, Ze jeho majetkové a pracovné pomery
mu nedovoluju platit’ si advokata a ziadal sud prvej inStancie o ustanovenie pravneho zastupcu v konani.



2.3. Sud prvej inStancie pripisom z 5. septembra 2019 (¢. 1. 321 studneho spisu) poucil zalovaného o
moznosti ustanovenia mu advokata Centrom pravnej pomoci.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritorneho
dovolaciecho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na strué¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

5. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sufasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Pokial’ ale
nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani riadne pouceny o
tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost,, ze v dovolacej lehote bolo podané iba
dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz nemozZno
dodato¢ne reparovat’.

6. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouc¢eny odvolacim stidom. (vid’ R 39/2020).

7. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poudil zalovaného v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Dovolatel’ bol o tejto podmienke pouceny sidom prvej inStancie opakovane uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1 z 26. jula 2019 ¢. k. 25C/172/2012-315, hoci vzhladom na riadne poucenie o
povinnosti zastlipenia advokatom bol takyto postup nadbytocny. Dovolatel’ bol v konani v zmysle § 160
ods. 2 CSP pouceny aj o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (vid ¢. L 210 a 317 stdneho
spisu). Podstatnou skuto¢nostou bolo, Ze dovolatel neodstranil nedostatok povinného zastipenia
advokatom do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania.

8. So zretelom na uvedené najvys$si stid odmietol dovolanie Zalovaného podla ustanovenia § 447 pism. e/
CSP, v zmysle ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429
CSP. Vzhl'adom na dovod odmietnutia dovolania najvy$si sud neskiimal opodstatnenost’ podaného
dovolania.

9. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze zalobcovi
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil
zalovany (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi ziadne preukazané trovy dovolacicho konania nevznikli (R
72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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