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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Go2Sky, spol. s r.o., Ivanska
cesta 65, Bratislava, ICO: 46 879 951, zastupeného CHMELO & PARTNERS advokatska kancelaria,
spol. s.r.o., Royova 9, PieStany, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, v konani o spravnej Zalobe proti inému zasahu organu verejnej
spravy, o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/266/2017-68 z 25. aprila 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/266/2017-68 z 25.
aprila 2019 zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 1S/266/2017-68 z 25. aprila 2019 podla § 98 ods. 1 pism.
d) Spravneho stdneho poriadku odmietol zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy z déovodu jej
oneskoreného podania. Podanou zalobou Zalobca ziadal, aby sud zakazal zalovanému d’alej spristupiiovat’
informaciu obsiahnutt v liste Zalovaného ¢. 23185/2017/0OK/58299 zo 14. augusta 2017 ozna¢enom ako
»Spristupnenie informacie“ a aby Zalovanému ulozil povinnost” obnovit' stav pred zasahom tym, ze
osobdm, ktorym bola spristupnena informdcia, doruci kopiu rozhodnutia sudu a o spleni tejto
povinnosti upovedomi sud.

2. Zalobca alternativne Ziadal, aby v pripade ustalenia, e napadnuté opatrenie je inym uZ skonenym
zasahom organu verejnej spravy zalobca navrhol, aby spravny sud v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2
Spravneho sudneho poriadku vydal uznesenie, ktorym list zalovaného ¢. 23185/2017/0OK/58299 zo 14.
augusta 2017 oznaceny ako ,,Spristupnenie informacie* zrusi ako nezédkonny. K Zalobe predlozil ako
dokaz list zalovaného ¢. 23185/2017/OK/58299 zo 14. augusta 2017 oznaCeny ako ,,Spristupnenie
informéacie®.

3. Krajsky sud v Bratislave v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca podal Zalovanému dna 18.
augusta 2017 ziadost’ o spristupnenie informécie ¢. 59503, ktorého prilohou bol aj list Zalovaného ¢.
23185/2017/0K/58299 zo 14. augusta 2017 oznaceny ako ,,Spristupnenie informacie”. Zaroven dna 18.



augusta 2017 Zalovanému dorucil list zo 17. augusta 2017 pod ¢. 59337-M, v ktorom informoval
ministra dopravy a vystavby Slovenskej republiky o skuto¢nostiach, ktoré podla Zalobcu znamenali
zasadné prekroCenie prdvomoci ministerstva, nezdkonny postup ministerstva podl'a zakona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii), a nerovnaky pristup ministerstva k subjektom podnikajicim v civinom letectve. Krajsky
sud poukazal na to, ze zalobca uz v liste zo 17. augusta 2017 namietal pravdivost’ informacii, ktoré
ministerstvo spristupnilo v liste ,,Spristupnenie informacie”. Krajsky sud uzavrel, Ze zalobcovi bol uz dia
17. augusta 2017 znamy obsah odpovede ministerstva ¢. 23185/2017/OK/58299 zo 14. augusta 2017 na
ziadost’ o spristupnenie informacie zo 7. augusta 2017.

4. Krajsky sud uviedol, ze spravna Zaloba vo veci iného zasahu organu verejnej spravy musi byt podana
v (subjektivnej) lehote dvoch mesiacov odo dia, ked” sa osoba dotknutd inym z&sahom orgéanu verejnej
spravy o niom dozvedela. Dotknutou osobou v danom pripade je Zalobca, ktory mal o predmetnom
zasahu Zzalovaného vedomost od 17. augusta 2017 (listu zalobcu adresovany ministrovi dopravy a
vystavby Slovenskej republiky). S poukazom na § 256 Spravneho sudneho poriadku krajsky sud
uviedol, ze zalobca mohol u¢inne podat’ Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy (Zalovanému)
v zékonom stanovenej lehote dvoch mesiacov, teda do 17. oktobra 2017. Predmetné Zaloba vSak bola
podand na krajskom stide dna 31. oktobra 2017, teda oneskorene.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca kasa¢nu staznost a Ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. Kasa¢nu staznost od6évodnil tym, ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f) Spravneho sudneho poriadku) a vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g)
Spravneho sudneho poriadku).

6. Stazovatel uviedol, Ze zalobou napadnuté opatreniec (rozhodnutie Zalovan¢ho .
23185/2017/0K/58299 zo 14. augusta 2017) nebolo nikdy adresované stazovatelovi, ale ziadatelovi o
informaciu W. H., a teda stazovatel sa k informacii, ze napadnuté opatrenic existuje a ¢o je jeho
obsahom, v podstate ani nemusel dostat’.

7. Krajsky sud svoje zavery, ze stazovatel mal v Case vzniku listu zo 17. augusta 2017 adresovanom
ministrovi dopravy a vystavby Slovenskej republiky vedomost’ o skuto¢nostiach uvadzanych v Zalobe,
zalozil na skutkovych tvrdeniach Zalovaného a na zisteniach, ktoré si krajsky std osvojil z
administrativnych spisov zalovaného, ktoré sa netykaji prejednavanej veci, ale konani iniciovanych
stazovatelom. Z uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ vyvodil zaver, Ze krajsky sud nespravne postupoval,
nakolko za ucelom zistovania zaCiatku plynutia subjektivnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
vykonaval dokazy nevyplyvajice z administrativneho spisu tykajuiceho sa prejednavanej veci
(spristupnenia informacie W. H.), ale z inych administrativnych spisov (zhodou okolnosti
administrativnych spisov zalovaného), tykajucich sa Ziadosti staZovatela o poskytnutie informacie €.
59503 zo 17. augusta 2017 a listu stazovatel'a ¢. 59337-M zo 17. augusta 2017 adresovaného ministrovi
dopravy a vystavby Slovenskej republiky. Ide len o dokazy predlozené a navrhnuté Zalovanym, pri¢om
tieto mali byt podrobené skiimaniu dokazovanim vykonanym na pojednavani, ktoré krajsky sud vo veci
nenariadil. Rozhodnutie krajského sudu povazoval stazovatel’ za arbitrarne.

8. Stazovatel’ uviedol, Ze nebol adresatom napadnutého opatrenia a nie je od neho spravodlivé ziadat),
aby podaval akési ,,preventivne* Zaloby vo¢i domnelym alebo zrejme origindlnym aktom orgénu verejnej
spravy. V prejednavanej veci netvrdil, Ze o existencii akéhosi ,,pamfletu* nevedel skoér ako 31. augusta
2018, avSak az dia 31. augusta 2018 sa od Zalovaného dozvedel, Ze tento ,pamflet” je v skutocnosti
produktom a pravnym aktom organu verejnej spravy a je tu dana moznost’ jeho preskiimania sudom.
Uviedol, Ze v dnoch 16. a 24. augusta 2017 mu bola preposland e-mailova sprava od odosielatela
»ricardo enriques* z adresy enriques.research@gmx.com, prilohou ktorej bol list javiaci sa ako list
vyhotoveny zalovanym, oznaceny ako ,Spristupnenie informacie®, podpisany neznamou osobou,
konajicou za Mgr. J. Q., riaditel’ku odboru komunikécie, a jeho obsahom bol nasledovny text: ,,Posadky



lictadiel spolo¢nosti Go2Sky, spol. s r.0. nemaju splnené povinnosti vyplyvajice z prislu§nych pravnych
predpisov vo vztahu k vycviku posddok v oblasti bezpe¢nostnej ochrany pocas letu”. Az na zéklade
vlastnej ziadosti zo 17. augusta 2017 (adresovanej zalovanému) sa stazovatel' dozvedel, Ze dokument,
ktory bol prilohou uvedenej e-mailovej spravy, je skutoéne pravnym aktom zalovaného, teda pravnym
aktom, ktory je mozné preskiimat’ spravnym sudom.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku),
preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
stazovatela (§ 453 ods. 1 a 2 Spravneho sudneho poriadku), postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 Spravneho sudneho poriadku) a po jeho preskiimani dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ je
dovodna.

10. V prejednavanej veci sa staZzovatel' v postaveni zalobcu Zalobou podanou na Krajskom stde v
Bratislave dna 31. oktobra 2017, domahal, aby std zakazal Zalovanému spristupiovat’ informaciu
obsiahnuta v liste Zalovaného ¢. 23185/2017/0OK/58299 zo 14. augusta 2017 oznacenom ako
»Spristupnenie informacie“ a aby Zalovanému ulozil povinnost” obnovit' stav pred zasahom tym, ze
osobam, ktorym bola spristupnend informacia, doruci kopiu rozhodnutia sidu o tomto zdkaze a zaroven,
aby zaviazal Zalovaného o splneni tejto povinnosti upovedomit’ sud.

11. Podla ustanovenia § 97 Spravneho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny
sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i s splnené podmienky, za ktorych moéze spravny sud
konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

12. Podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku, spravny sid uznesenim
odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.

13. Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, predseda senatu nariadi na
prejednanie veci samej pojednavanie, ak

a) o to poziada aspon jeden z ti€astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

¢) to vyzaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

14. Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, v ostatnych pripadoch rozhoduje
spravny sud bez pojednavania.

15. Podl'a ustanovenia § 124 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku, ak sa pojednavanie nenariaduje,
spravny sud vykona dokazovanie oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzaji v sudnom spise.

16. Podl'a ustanovenia § 252 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, Zalobca sa méZe zalobou domahat’
ochrany pred inym z4sahom orgéanu verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak
hrozi jeho opakovanie.

17. Podl'a ustanovenia § 256 Spravneho stidneho poriadku, Zaloba musi byt podand v lehote dvoch
mesiacov odo dina, ked’ sa osoba dotknuta inym zasahom organu verejnej spravy o nom dozvedela,
najneskor do dvoch rokov odo diia vykonania iného zasahu organom verejnej spravy.

18. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze ulohou Krajského stidu v Bratislave po podani Zaloby bolo
skumat’, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny std o podanej Zalobe konat’ a rozhodnut’.
Jednou z procesnych podmienok konania je aj v€asnost’ podania zaloby. Krajsky sud zistoval moment
rozhodujici pre zacatie plynutia lehoty z tvrdeni a listin predloZzenych stazovatelom, ako aj z vyjadrenia
a listin predloZzenych zalovanym. Nie je dovodna namietka st'azovatela, ze krajsky sud mal nariadit’ vo
veci pojedndvanie, na ktorom by vykonal dokazovanie za tucCelom zistovania zaCiatku plynutia



subjektivnej lehoty na podanie zaloby. Ako vyplyva z ustanovenia § 107 ods. 1 Spravneho stdneho
poriadku, pojedndvanie sa nariad'uje na prejednanie veci samej. Skiimanie procesnych podmienok sa
uskutoc¢nuje spravidla eSte pred nariadenim pojednavania vo veci a podkladom pre zistovanie su listiny a
tvrdenia ucastnikov predlozené sudu, ako aj skutoCnosti zname sudu z jeho cinnosti. Krajsky sud
vychadzal z takychto podkladov a nebolo jeho zakonnou povinnost'ou pre ustalenic momentu zaciatku
plynutia lehoty na podanie Zaloby nariad’ovat’ pojednavanie, pokial’ to nepovazoval pre svoje rozhodnutie
(a skutoc¢né zistenie stavu veci) za potrebné.

19. V stlade s § 124 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku krajsky sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s dokazmi, ktoré sa nachadzali v sidnom spise, pricom na ich zaklade ustalil rozhodny
moment pre zacatie plynutia lehoty na podanie zaloby. Ako uz najvy§si sid uviedol, nebolo povinnost'ou
krajského sudu nariadovat’ pojedndvanie, nakolko nepristupil k prejednaniu veci samej. Jeho
povinnost'ou viak bolo svoje zavery o nedodrzani zdkonnej lehoty na podanie zaloby nalezite oddvodnit’,
a to najmé vo vztahu k argumentacii stazovatel'a, ktory v postaveni zalobcu v konani pred krajskym
sudom tvrdil, Ze o zasahu zalovaného sa relevantne dozvedel az 31. augusta 2017. Aj ked’ sa krajsky sud
s jeho nazorom nestotoznil, bolo jeho povinnost'ou na tiuto argumentaciu adekvatne reagovat'.

20. Je zrejmé, ze v prejednavanej veci stazovatel’ nebol tcastnikom konania ani adresatom rozhodnutia
zalovaného, ktoré povazuje za iny zasah organu verejnej spravy do svojich prav, z ¢oho vyplyva, Ze o
tomto rozhodnuti zalovaného sa musel dozvediet sprostredkovane a pre ucely posudenia dodrZzania
subjektivnej lehoty v zmysle § 256 Spravneho stidneho poriadku je nevyhnutné zistit’, kedy sa tak stalo.
Stazovatel’ tvrdi, Ze relevantnu informaciu obdfzal az 31. augusta 2017, ked’ mu Zalovany v reakcii na
jeho Ziadost’ oznamil, ze dokument, ktory predtym stazovatel obdfzal v e-mailovej sprave, je aktom
zalovaného.

21. Na rozdiel od stazovatel'a povazoval krajsky sud za rozhodny moment pre zacatie plynutia lehoty na
podanie Zaloby defi, ked’ staZovatel' adresoval ministrovi dopravy a vystavby list (17. augusta 2017),
ktory podla krajského sudu preukazuje, ze stazovatelovi bol zndmy obsah rozhodnutia Zalovaného ¢.
23185/2017/0K/58299 zo 14. augusta 2017 (,,Spristupnenie informacie®), ktoré v tejto veci stazovatel
povazuje za iny zasah organu verejnej spravy.

22. Najvyssi sud sa oboznamil s listinami, ktoré s su¢astou sudneho spisu, a zo Ziadosti stazovatela o
spristupnenie informacie z 18. augusta 2017 (zaevidovanej u Zzalovaného pod ¢. 59503) zistil, Ze
stazovatel’ pozadoval spristupnit’ kopiu dokumentu ,,Spristupnenie informacie* (podla prilohy), a to bez
vymazania datumu, ¢isla a adresata, a pozadoval spristupnit’ kopiu vyjadrenia sekcie civilného letectva,
na ktoru dokument ,,Spristupnenie informacie” odkazuje. Prilohou Ziadosti bol list Zalovaného ozna¢eny
vo veci ako ,,Spristupnenie informacie®, adresat, ¢islo a datum neboli viditelné, a z jeho obsahu
vyplyvalo, Ze Zalovany na zéklade ziadosti nezndmeho ziadatela o informacie mu poskytol informaciu, ze
,»Posadky lietadiel spolo¢nosti Go2Sky, spol. s r.0. nemaju splnené povinnosti vyplyvajice z prislusnych
pravnych predpisov vo vztahu k vycviku posadok v oblasti bezpe¢nostnej ochrany pocas letu.
Zalovany listom &. 24013/2017/0K/59720 zo diia 28. augusta 2017, zaslanym stazovatelovi 31. augusta
2017, spristupnil pozadované dokumenty, a to s vynimkou osobnych udajov fyzickych osob, ktoré
zalovany anonymizoval.

23. Po preskumani veci dospel kasaény sud k zaveru, ze stazovatel’ potom, ako mu bola v diioch 16. a
24. augusta 2017 do eclektronickej poSty preposlana sprava (pdvodne poslana z adresy
enriques.research@gmx.com), prilohou ktorej bol list pod hlavickou Zalovaného, oznaCeny ako
»Spristupnenie informacie”, obsahujici odpoved’ tykajucu sa spoloCnosti stazovatela, nepostupoval
nespravne, ked’ si najskdr priamo u zalovaného overil autorstvo tohto dokumentu (na zaklade vlastnej
ziadosti o poskytnutie informacii) a az nasledne, po faktickom potvrdeni zalovaného, Ze sa jedna o nim
vydany dokument, podal Zalobu na spravny sud. Nemozno v tejto veci na tarchu stazovatela prijat’
zaver, ze nemal mat’ pochybnost’ o pravosti sporného dokumentu a bez toho, aby sa najskor obrétil na
deklarovaného autora tohto dokumentu, mal ihned’ podat’ Zalobu na sud.



24. Ako vyplyva z uvedeného, zavery krajského sudu, Ze stazovatelovi bol preukazatelne znamy obsah
rozhodnutia zalovaného ¢. 23185/2017/OK/58299 zo 14. augusta 2017 uz dna 17. augusta 2017, ked’
adresoval list ministrovi dopravy a vystavby, povazoval najvys$si stid za nespravne.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov uznesenie Krajského studu v Bratislave ¢. k.
1S/266/2017-68 z 25. aprila 2019 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie (§ 462 ods. 1
Spravneho sudneho poriadku). V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov
kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 Spravneho stidneho poriadku).

26. Senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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