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UZNESENIE

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A. X., byvajuiceho v Z., N. C..
XXXX/XXX, zastupeného JUDr. Jurajom Hadrbulcom, advokatom so sidlom v Bratislave, Rie¢na ¢. 2,
2/ C. X., byvajucej v Z., N. C.. XXXX/XXX, proti zalovanému L.. M. T.S., byvajicemu v Z.D., D. C..
XX a podnikajiceho pod obchodnym menom L.. M. T. T., s miestom podnikania v Z., D. C.. XX, L.:
XX XXX XXX, o navrhu na povolenie obnovy konania, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
8 C 322/2011, o dovolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. jila 2017 sp. zn.
14 Co 34/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Pezinok 22. decembra 2011, domahali, aby sud
povolil obnovu konania vedeného na Okresnom stide Pezinok pod sp. zn. 4 C 419/2008 vo veci zalobcu
L.. M. T. T. proti zalovanym A. X. V. C. X., o zaplatenie sumy 6.306,86 € s prislusenstvom. Obnovu
konania ziadali z dovodu, ze po pravoplatnom skonceni predmetného sudneho konania sa im k rukdm
dostal ,,novy dokaz®, ktory by podla ich ndzoru mohol mat’ vyznamny vplyv na vysledok konania. Za
tento dokaz oznadili listinu (,,bianko papier*) obsahujucu iba podpis a pe¢iatku zalovaného L.. M. T. T.,
ktory ju mal odovzdat’ zalobcom v Case ich vzajomnych nadStandardnych kamaratskych vztahov, po
zaplateni ceny diela. Do tejto listiny si zalobcovia mali podla jeho inStrukcii v pripade potreby, alebo
sporu dophit’ akykol'vek text. Podl'a nazoru Zalobcov tato listina preukazuje, ze cenu za dielo uhradil,
teda pohl'adavku zalovaného tymto uspokojili. V priebehu pévodného stidneho konania nebola listina zo
strany Zalobcov predlozend, nakol’ko sa im ju nepodarilo najst’.

2. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 13. oktobra 2015 ¢. k. 8 C
322/2011-80 navrh na povolenie obnovy konania vedené¢ho na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C
419/2008 zamietol.



2.1. Z vykonaného dokazovania mal sad prvej inStancie preukazané, Ze zalobcovia neuniesli dokazné
bremeno tvrdenia, Ze bez vlastného subjektivneho zavinenia nemohli ,,novy dokaz* predlozit’ sudu €¢iuz v
poévodnom konani na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 4 C 419/2008, resp. ho predlozit’ v zakonnej 3
mesacnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci, ked’ z ich vypovedi jednozna¢ne vyplynulo, Ze
tento dokaz bol objektivne v ich dispozi¢nej sfére prinajmenSom od vyplatenia urcitej finanénej Ciastky
zalobkyne 2/ Zzalovanému za vykonané rekon$trukéné prace v roku 2002. Vyjadrenia zalobcov o tom,
kedy sa mali dozvediet’ o dovode obnovy konania, vyhodnotil sid prvej inStancie ako rozporné, ucelovo
majuce privodit’ pre nich priaznivé rozhodnutie vo veci.

3. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 20. jula 2017
sp. zn. 14 Co 34/2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, Zalovanému priznal narok na plni nahradu
trov odvolacieho konania.

3.1. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze sud prvej inStancie v suvislosti s
posudzovanim dévodnosti navrhu na obnovu konania vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom a vec spravne pravne posudil. S
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Nad jeho ramec
dophil, ze podla jeho nazoru sa v posudzovanom pripade nejednalo o také skuto¢nosti (dokazy), ktoré
bez svojej viny nemohli zalobcovia pouzit’ v pévodnom konani. Podla tvrdeni zalobcov im predmetnu
listinu odovzdal Zzalovany uz v roku 2002, a to po vyplateni urcitej financnej Ciastky za vykonané
rekonstrukéné prace na diele. O tomto dokaze tak preukazatelne zalobcovia vedeli uz pocas konania,
ktorého obnovy sa dozaduji. Tento dokaz teda existoval uz v pévodnom konani a Zalobcovia o jeho
existencii mali vedomost’. Mali preto dostatok podkladov potrebnych na oznacenie tohto ddkazu a na
splnenie svojej dokaznej povinnosti, v pdvodnom konani v§ak takyto dokaz vobec neoznacili a nenavrhli
nim vykonat’ dokazovanie.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal zalobca 1/ dovolanie s tym, Ze je pripustné podla §
420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), lebo mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a tiez ze rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci.

4.1. Porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne nevyporiadal so
v§etkymi jeho odvolacimi namietkami, jeho pravne zavery nezodpovedaji skutkovému stavu zistenému v
konani. Nesuhlasil so zdverom odvolacicho sidu, Ze o novom dbdkaze preukazatelne vedel uz pocas
konania, ktorého obnovy sa domaha, Ze mohol predmetny dékaz pouzit’ uz v pdvodnom konani a ze by
zaloba na obnovu konania bola podana oneskorene. V tejto suvislosti dovolatel’ poukazal na vypoved
zalobkyne 2/ zo 6. augusta 2015, v ramci ktorej uviedla, ze predmetnu listinu nasla az zaciatkom
novembra 2011. Podl'a dovolatel’a je teda zrejmé, Ze stidu zaloZena listina v konani o navrhu na povolenie
obnovy konania predstavuje dokaz, ktory zalobcovia bez svojej viny nemohli pouZit' v pdvodnom konani,
pretoze tento nasli az po jeho skoncéeni.

4.2. Vzhl'adom k uvedenému, dovolatel' ziadal, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutia sadov st vecne spravne, dovolacie dovo
5. Zal y yjad: k dovol: d hodnut d dovol: dévody
povazoval za neopodstatnené a navrhol dovolanie odmietnut’.

6. Zalobca 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k dovolaniu zotrval na svojich argumentoch
vyjadrenych vo svojom dovolani, ktoré podl'a jeho nazoru zakladaji dovolaci dovod podla § 420 pism. f/
CSP.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 2 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu 1/
treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prvd CSP) rozhodnutia dovolacieho studu je
uvedené v nasledovnych bodoch.



8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
konania osobitné postavenie. Mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pradvna uprava jeho
pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ nim podané¢ho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju tito procesnt vadu, su: a/ zésah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci std preto skiumal, ¢i doslo k procesnej vade,
ktoru namietal dovolatel. Mal pri tom na zreteli, ze podstatou prava na spravodlivy sidny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami [vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*)
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03].

9.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$siecho sudu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (¢astnikovi konania) realizaciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku ktorej
dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP.
Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zakon priznava relevanciu iba tym procesnym pochybeniam
sudu, intenzita ktorych opodstatiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného postupu sudu bolo
ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢novanie jemu patriacich procesnych prav ,,v takej miere®, ze
doslo (az) k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9.3. Pojem ,,procesny postup nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou (navrhom) uplatneného naroku (3 Cdo
110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud pripomina, Ze aj podl'a aktudlnej judikatry
najvyssiecho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuty
rozsudok, nezaklad4 procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu* nie
je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom konani, ,,postupom sudu®
nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’
a uplnost’ odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (3 Cdo
173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017). Otéazku tstavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho
sudu zalozeného na takomto chépani pojmu ,,procesny postup sudu* posudzoval Gstavny sud napriklad
v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti
odmietol s oddvodnenim, ze nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho stdu pri rozhodovani o dovolani nemajuci oporu v zakone.

9.4. K namietke dovolatela, Zze napadnuté wuznesenic je nedostatocne odovodnené a tym
nepreskimatelné, dovolaci sid pripomina, Ze uz davnejsia judikatira najvysSicho sudu (R 111/1998)
zastavala ndzor, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada zmétocnost rozhodnutia a pripustnost’



dovolania. Na podstate tejto zasady zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.“. Zmeny v pravnej Uprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktudlne. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny
podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a
tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sidu neobsahuje vObec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej
dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo
k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok ,.justicny omyl”“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).
9.5. V posudzovanom pripade odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na zreteli, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organickll jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch inStancii (vychéadzajiic z ich
vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych
dovodov sa ucastnici domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil sud prvej in§tancie a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci stud; odvolaci sud zaujal aj
zavery k jeho pravnemu posudeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neoddvodnil a Ze pri rozhodovani nezohladnil vypoved’
zalobkyne 2/, respektive tato nespravne vyhodnotil. Oba sudy v posudzovanom pripade vychadzali zo
sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania, v ramci ktorého bolo z vypovedi oboch zalobcov
preukazané, Ze tito neuniesli dokazné bremeno, suvisiace s predlozenim dokazu (listiny) sudu v
poévodnom konani, respektive jeho predlozenim v zakonom stanovenej lehote bez vlastného
subjektivneho zavinenia. Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

10. Obdobne pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani nedostato¢né zistenie
rozhodujacich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvys$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikdtoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvy$sicho stidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

11. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R 54/2012 a R
24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

12. Naostatok najvyssi sud pripomina konitatovanie ustavného sudu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti.

13. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nevyplyva, preto procesne nepripustné dovolanie Zalobcu odmietol podl'a ustanovenia
§ 447 pism. ¢/ CSP.

14. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).



15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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