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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu EVONA ELECTRONIC, spol. s r. 0., 831 04
Bratislava, Stard Vajnorska cesta 17, ICO: 31 341 357, proti odporcovi F. E., bytom XXX XX W.
XXX/X, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v konani o ochranu proti poruSovaniu prava z
ochrannej znamky a proti nekalej sitazi, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod. sp. zn. 10
CbPv 7/2013, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu Banskd Bystrica ¢. k.
43Cob/181/2013-53 zo dna 19. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ako sudu odvolacieho €.
k. 43Cob/181/2013-53 zo dna 19. septembra 2013 a uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
10 CbPv 7/2013-36 zo dna 16. jula2013 zrus§ujeakonaniezastavuje.

Ziaden z Gi¢astnikov nemé pravo na néhradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢. k. ¢. k. 10 CbPv 7/2013-36 zo dina 16. jula 2013 zamietol
navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym navrhol, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ zdrzat’ sa pouZzivania, vytvarania a udrziavania akychkol'vek internetovych stranok, tykajacich
sa stavkovania obsahujiicich v doménovom néazve slovo ,betx®, ako aj povinnost’ odstranit’ zo svojich
internetovych stranok, obsahujucich v doménovom nazve slovo ,betx, vSetok difamacny obsah vo
vzt'ahu k navrhovatelovi.

Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze nie je mozné nariadit’ predbezné opatrenie len na zaklade ni¢im
neosved¢enych tvrdeni navrhovatela, z ktorych by protipravna ¢innost odporcu vyplyvala. Podla
nazoru okresné¢ho sudu navrhovatel’ osvedcil len existenciu svojich prav k ochrannej znamke ,,BetX* a
tu skutoCnost’, Ze tretia osoba pouzila v doménovom nazve internetovych stranok tito znamku. Zo
ziadneho z predlozenych listinnych dokazov vS§ak nevyplyva, Ze tou osobou je prave odporca a ze prave
odporca prava navrhovatela k ochrannej znamke porusuje. Existencia a preukazanie pasivnej vecnej
legitimacie ucastnika, ktorému mdé byt ulozend povinnost, je jednou zo zikladnych podmienok
uspeSnosti navrhu, na zdklade ktorého je mozné predbezné opatrenie nariadit, ktora v navrhu
navrhovatela absentuje. O zmditocnosti navrhu svedci i td skutoCnost, Ze oznacenie odporcu ako



fyzickej osoby obsahuje ICO.

Odvolanim napadnuté¢ uznesenie sudu prvého stupnia odvolaci sud zmenil tak, Zze odporcovi ulozil
povinnost’ zdrzat sa pouZivania, vytvarania a udrziavania internetovych stranok, tykajucich sa
stavkovania, obsahujucich v doménovom nazve slovo ,betx“, ako aj povinnost odstranit’ zo svojich
internetovych stranok, obsahujucich v doménovom nazve slovo ,betx“, vSetok difamaény obsah vo
vztahu k navrhovatelovi, a to az do pravoplatného skon¢enia konania vo veci samej vedeného pod €. k.
10 CbPv 7/2013.

V odo6vodneni odvolaci std uviedol, Ze zo spisového materialu zistil, Ze navrhovatel' je majitelom
ochrannej znamky ,,.Bet X, POZ 5829-2008, OZ 223745, riadne registrovanej Uradom priemyselného
vlastnictva SR a zaroveil majitelom webovej stranky ,,betx.sk*, prevadzkovatelom ktorej je spolo¢nost’
JUNIOR GAME, spol s r. 0., ktora prevadzkuje

on line stdvkovu kancelariu navrhovatela. Navrhovatel’ nalezite osved¢il vlastnictvo k ochrannej znamke.

Navrhovatel’ v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ze odporca si najneskor dia 16. 08.
2012 nechal zaregistrovat doménu ,betx.php5.sk™ a dia 02. 03. 2013 zverejnil text, tykajuci sa
navrhovatela aj na doméne ,,betx-stavkova-kancelaria.blogspot.sk®, v ktorych sa nachadza slovny prvok
»oetx“, podobny a zhodny s ochrannou znamkou navrhovatela, na pouzitie ktorého odporcovi
navrhovatel' sthlas nedal. Podstatné je, Ze obe domény ,betx.php5.sk“, ako aj ,betx-stavkova-
kancelaria.blogspot.sk obsahuju slovné oznacenie betx, ktoré je uplne zhodné s ochrannou znamkou
navrhovatela, ktort sdm navrhovatel ma v oznaCeni svojej internetovej domény ,betx.sk* a ktort
pouziva, v dosledku ¢oho tak zo strany odporcu dochadza ku klamaniu internetovych uzivatel'ov, ktori
su prostrednictvom internetovych vyhladavacov nasmerovani nielen na stranku navrhovatel’a, ale aj na
webovl stranku odporcu. Odporca pritom nema Ziadny suhlas navrhovatela ako majitela ochrannej
znamky, aby tuto pouzival vo svojich oznaCeniach stranok, ¢im nesporne zasahuje do prav
navrhovatel’a, ktoré mu podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 506/2009 Z. z. o ochrannych zndmkach prislichaju.

Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne,
pretoze postavenie odporcu v konani a jeho pasivnu legitimaciu, pre nepreukazanie ktorej navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol, je mozné skiimat’ az v konani o veci samej, a to aj na zaklade
obrany odporcu v konani. Navrhovatel’ postupoval v stlade s § 75 ods. 1 a § 79 ods. 1 O. s. p., ked’ v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia opisal skuto¢nosti, ktoré odévodiuji vydanie predbezného
opatrenia, uviedol podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a
odovodnil aj nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zaroven podal aj navrh vo veci samej, z
ktorého je zrejmé, ¢oho sa domaha a na zaklade akych dbékazov. Odporcu v navrhu jasne a presne
oznacil, preto zaver okresného sudu o nedostatku jeho vecnej legitimacie je pred¢asny.

Odvolaci sud povazoval tvrdenia navrhovatela o poruSovani jeho prav ako majitela ochrannej znamky
BetX za dostato¢ne osvedCené, ked’ nim riadne oznaeny odporca pouziva na svojej stranke oznacenie
zhodné s ochrannou znamkou navrhovatela, ktorym konanim nesporne do prav navrhovatela ako
majitela ochrannej znamky BetX zasahuje. Odvolaci std dospel k pravneho nazoru, Zze st splnené
podmienky pre docasntl upravu pomerov u€astnikov nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia, a
to az do rozhodnutia vo veci aj preto, aby mohol byt narok, ktory si navrhovatel’ uplatnil v ndvrhu voci
odporcovi, po vykonanom dokazovani vecne postdeny. Stranky, ktoré ma odporca registrované a ktoré
nesporne uziva obsahuju oznacenie identické s ochrannou znamkou navrhovatela, ¢im odporca
nesporne zasahuje nielen do prav navrhovatela, chranenych zakonom o ochrannych znamkach, ale nie je
vylacené, ze aj do jeho prav chranenych § 44 a nasl. Obch. zak.

Navrhovatel' svoju ochranni znamku BetX pouziva opravnene, priCom pouZzivanim takého istého
oznac¢enia odporcom dochddza minimalne k hrozbe zameny medzi obidvoma subjektmi, a to o to skor,
ze navrhovatel’ je v obchodnych kruhoch, ktoré vylu¢ne u neho on line stavkuji, znadmy. Zamenitelnost’
ochrannej znamky BetX navrhovatela, ktort pouziva aj ako internetovu doménu, je potrebné posudit
objektivne, pretoze nie je potrebné skumat’ umysel odporcu a ani okolnosti, ¢i vedel alebo mohol vediet’



o tom, ze nim pouZivané oznaenie existuje ako chranené v prospech iného sutazitela. Je ich riadne
registrovanym drzitelom, ¢o sta¢ina osved¢enie naroku navrhovatela k tomu, aby si mohol svoje prava,
ktoré mu vyplyvaju z titulu ochrannej znamky, riadne uplatnit’, do¢asne chranit’ a najmé sa ich domoct.

Odvolaci sud dospel k zaveru, navrhovatel' dostatoéne osvedCil, ze odporca je osobou, ktord si
zaregistrovala webové stranky, v oznaceni ktorych pouziva pojem ,,betx* totozny s jeho kombinovanou
ochrannou znamkou bez jeho suhlasu, ¢im je dané nebezpeCenstvo vzniku zameny. Preto odvolaci sud
zmenil uznesenie prvostupiiového sudu podla § 220 O. s. p. a navrhu navrhovatel'a vyhovel tak, ako je
uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 08.10. 2013.

Proti uzneseniu odvolacieho stdu podal odporca dovolanie s poukazom na ust. § 239 ods. 1 pism. a/ O.
s. p., pretoze odvolaci stid zmenil uznesenie sudu prvého stupna a déovodnost’ vyplyva z ust. § 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p., konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Poukazal na to, Ze nie je nositelom hmotnopravnych povinnosti vo¢i navrhovatelovi, a preto neboli
splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 ods. 1 O. s. p. Zaroven vznasa
stlade s ustanovenim § 105 ods. 1 O. s .p. pri svojom prvom utkone namietku voci miestnej prislu$nosti
Okresného sudu Banska Bystrica na prejednanie tejto pravnej veci. Podla ustanovenia § 84 O. s. p. je na
konanie prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje, ak nie je ustanovené inak.
Podl'a ustanovenia § 8 ods. 8 zakona ¢. 506/2009 Z. z., spory z ochrannych znamok prerokavaji a
rozhodujui sudy. Poznamka pod ¢iarou odkazuje na ustanovenie § 11 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky. Podl’a ustanovenia § 11 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zdkona vo
veciach ochrany prav z nekalej sttaze je prislusny Okresny std KoSice I pre obvody Krajského stdu v
Kosiciach a Krajského stidu v PreSove; miestom podnikania odporcu je obec Cana, nachadzajuca sa v
Okrese Kosice -okolie, je vS§eobecnym sudom odporcu Okresny sud KoSice - okolie. Pre pripad tohto
konania je sudom miestne prisluSnym na prejednanie veci v sulade s vyS$§ie citovanymi ustanoveniami
Okresny sud Kosice 1.

Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje,
aby vec bola postipena Okresnému sudu Kosice 1.

K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel a dovolaciemu stdu navrhol dovolanie
zamietnut’ ako bezdovodné a potvrdit’ uznesenie odvolacicho sudu o vydani predbezného opatrenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokitom (§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez
nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), najskér skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V zmysle ustanovenia § 239 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.), alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych spolo¢enstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

Podrla ust. § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti,



predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znaleckom tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie
predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa préva dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o
tych uzneseniach vo veciach upravenych zédkonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje
uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu o predbeznom opatreni, voci
ktorému v zmysle citované¢ho ustanovenia § 239 ods. 3 O. s. p. dovolanie nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ukladajice dovolaciemu sudu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedentt v § 237 O. s. p., bez ohladu, ¢i to
ucastnik namieta alebo nie, zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i je dovolanie pripustné podla § 237 O. s.
p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté jednou z procesnych vad, t. j. ak a) sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako U€¢astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny, f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyliCeny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania oddvodiuje s poukazom na ustanovenie § 105 ods. 1 O.
S. p., t. j., ze vo veci rozhodoval miestne neprislu§ny sud, priCcom zdéraznil skutocnost, ze prvym
ukonom, ktory odporcovi patril v suvislosti s uplatnenim namietky miestnej prisluSnosti, bolo dovolanie
voci odvolaciemu sudu, ktory zmenil uznesenie stidu prvého stupiia a navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

Podl'a ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,justava®), nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina®), nikoho nemozno odnat’
zakonnému sudcovi. Prislu$nost’ ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
»dohovor®), kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym, a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zvidzkoch alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podla § 74 ods. 2 veta prva O. s. p., prislusny na nariadenie predbezné¢ho opatrenia je sud, ktory je
prislusny na konanie o veci.

Podl'a § 75 ods. 9 O. s. p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov. Néavrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom az spolu s
uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, pripadne odvolanie navrhovatel'a; uznesenie odvolacicho sidu im doruci, len
ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podrla § 85 ods. 4 O. s. p. vSeobecnym sudom odporcu v obchodnych veciach je sud, v ktorom obvode
ma odporca svoje sidlo, ak nemé svoje sidlo, sud, v ktorého obvode ma miesto podnikania. Ak nema
miesto podnikania, je v§eobecnym sudom sud, v ktorého obvode ma odporca svoje bydlisko.

Podla § 103 O. s. p., kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené¢ podmienky, za ktorych
moze konat’ vo veci (podmienky konania).



Podl'a § 104 ods. 1 O. s, p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sad
konanie zastavi. Ak vec nespadd do pravomoci sudov, alebo ak ma predchadzat’ iné konanie, sud
postipi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne u¢inky spojené
s podanim ndvrhu na zacatie konania zostavaji pritom zachované.

Podl'a § 104 2 O. s. p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, stid urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi.

Podl'a § 105 ods. 1 O. s. p., sid skima miestnu prislusnost’ iba podl'a § 88. Ak vSak navrhovatel’
vystupuje v roznych veciach opédtovne ako navrhovatel,, alebo ak miestnu prislu§nost’ namieta odporca,
sud skiima miestnu prislusnost’ aj podla § 84 az § 87. Sud skiima miestnu prislu§nost’ prv, nez za¢ne
konat’ o veci samej. Neskdr ju skima len na namietku ucastnika, ak ju uplatni najneskor pri prvom
ukone, ktory ucastnikovi patri.

Navrhovatel’ suc¢asne s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia podal navrh aj vo veci samej, z
ktorého je zrejmé, Ze predmetom sporu je ochrana prav k ochrannej zndmke v zmysle zakona ¢.
506/2009 Z. z., pripadne aj nekalosut'azné konanie (§ 44 a nasl. Obch. zik.). Spory z ochrannych
znamok (§ 8 ods. 8 zdkona o ochrannych znamkach), prerokavaji a rozhoduji sudy s poukazom na
ust. § 11 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

Odporca ma sidlo v obvode krajského sudu KoSice. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v predmetnej veci rozhodoval tak v prvom stupni, ako aj v
odvolacom konani neprislusny sud s poukazom na vyluénu prislusnost’ danii zakonom ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky. Podl'a uvedeného zakona § 11 ods. 1 pism. ¢/ na
konanie vo veciach ochrany prav k predmetom priemyselného vlastnictva podla osobitnych predpisov a
ochrany prav z nekalej sutaze je v predmetnej veci prislusny Okresny sud KoSice I pre obvody 1./
Krajského sudu v Kosiciach, 2./ Krajského sudu v PreSove a podl'a ods. 2 tohto ustanovenia na konanie
o opravnych prostriedkov je prislusny Krajsky sud v KoSiciach.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, ze navrhovatel' podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
podla § 74 ods. 2 O. s. p. na miestne neprislu$ny sud v zmysle zakona ¢. 371/ 2004 Z. z. Pri kolizii
medzi pravom navrhovatela na ¢innu a rychlu docasnu ochranu prav a pra&vom odporcu na zakonného
sudcu je povinnostou vSeobecnych sudov postupovat tak, aby sa poskytla ochrana obom tymto
pravam. Ak v désledku postupu navrhovatela nebolo mozné poskytniat’ vobec ochranu prav odporcu na
zakonného sudcu, potom nebolo mozné poskytnut’ ani ochranu prév navrhovatela na urychlené a u¢inné
rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel v uvedenej situacii nesie
procesno-pravnu zodpovednost’ za vysledok konania v pripade, ak sa obrati na miestne neprislusny std
(nélez Gstavného sudu &. k. II US 510/2012-48). V uvedenej procesno-pravnej situacii treba nedostatok
procesnej podmienky miestnej prislusnosti povazovat’ za neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Tento nedostatok podmienky konania znamend zarovenl Uplnti negaciu zakladného préva na zdkonného
sudcu.

Podla § 221 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, zrusi rozhodnutie, len ak zastavuje konanie.

Je nesporné, ze vo veci konal a rozhodoval nezdkonny sudca, preto je dana opodstatnenost’ dovolacieho
doévodu podla § 237 pism. g/ O. s. p. Dovolatel’ s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 9 O. s. p. mohol
ucinne uplatnit’ namietku nedostatku prislu§nosti konajiceho sudu az v dovolacom konani, ktory bol
jeho prvym tikonom, ktory odporcovi patril.

Z uvedenych dévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu aj prvostupniového sudu podla § 243b ods. 2, ods. 3 O. s. p. zrusil a konanie podla § 104 ods. 1



O. s. p. zastavil.

O trovach dovolacie konania rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 a § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. z dévodu, Ze konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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