Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 40boer/15/2019

Identifikacné Cislo spisu: 2713205912

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Priecelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:2713205912.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: CASH COLLECTORS SKs. 1. 0., so
sidlom Mlynské Nivy 48, Bratislava, ICO: 44 703 015, zast. HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Ziskova 7803/9, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti povinnej: V. N., nar. XX. F.
XXXX, bytom V. XX, B., o vymozZenie 4.932,33 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 1Er/878/2013, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave €.
k. 11CoE/47/2017-35 z 26. marca 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Povinnejn e p rizn & v anahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave ako sid odvolaci uznesenim ¢. k. 11CoE/47/2017-35

z 26. marca 2018 podl'a § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.) potvrdil ako
vecne spravne uznesenie Okresného sudu Skalica ¢. k. 1Er/878/2013-19 zo dna 29. jula 2016 o
zastaveni exekticie podla § 57 ods. 1 pism. m/ zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov v zneni i¢innom od 23.
decembra 2015 (d’alej len ,,EP* alebo ,,Exekuény poriadok®).

2. Odvolaci stid v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav veci, z takto zisteného skutkového stavu urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
dostato¢ne a presved¢ivo odévodnil pouzitim ustanoveni § 39 ods. 4, § 57 ods. 1 pism. m/, § 200 ods.
5, § 243f ods. 1 az 6 EP, § 52 ods. 1 az 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (d’alej len ,,0Z%)
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 30. maja
2006 (dalej len ,uverova zmluva™), § 2 ods. 1 pism. a/, b/, § 23a ods. 1 zdkona ¢. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitel'a v zneni i¢innom v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy, § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢.

Aww



uc¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a § 2 pism. a/, b/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
in$pekcii v zneni neskorSich predpisov.

3. Na zdoraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vlastny pravny
vztah tykajici sa pravneho predchodcu opravneného a povinného vznikol na zaklade spotrebitel'skej
zmluvy. Spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu vyplyva z toho, ze povinny vystupoval ako
spotrebitel a pravny predchodca opravneného ako dodavatel, konajuci v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti. V zmysle § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné vzt'ahy upravené spotrebitel'skou zmluvou
nemozu odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel’ sa najmi nemdéze vopred vzdat’
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Dalej
odvolaci sud uviedol, ze exeku¢ny titul, na podklade ktorého sa vykonava exekucia, je zmenkovy
platobny rozkaz, a teda rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky. Zo
spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 4Zm/198/2012 vyplyva, ze zmenkovy sud sa nezaoberal
obsahom spotrebitel'skej zmluvy, v stvislosti s ktorou vznikol vymahany narok. Spotrebitel'skii zmhuvu
nemal pri rozhodovani k dispozicii a rozhodoval vyluéne na zéklade tvrdenia opravneného a
predlozeného origindlu zmenky. Nakolko zmenkovy sud vobec nesktimal spotrebitelska zmluvu, z
ktorej plnenie bolo zabezpe¢ené zmenkou, je nepochybné, ze v zékladnom konani nebolo prihliadnuté na
pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, pripadne rozpor s
dobrymi mravmi alebo zdkonom.

4. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu opravneny podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie (¢. 1. 40
- 42), pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/

C. s. p. tvrdiac, Ze odvolaci sud, ako aj sud prvej inStancie dospeli k nespravnej interpretacii ustanoveni
§ 57 ods. 1 pism. m/ a § 243f EP a touto nespravnou interpretaciou skonstatovali existenciu dévodov na
zastavenie exekucie, v dosledku ¢oho znemoznili, aby opravneny uskuto¢iioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava

na spravodlivy proces. Opravneny dovolaciemu sudu navrhol, aby uznesenie odvolacieho sudu ¢. k.
11CoE/47/2017-35 z 26. marca 2018 zrus§il a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v€as opravneny, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C. s. p.), zastupeny advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.), preskimal vec a dospel k zaveru, ze tento
mimoriadny opravny prostriedok opravneného je potrebné odmietnut’ z dovodu, ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.). Na stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvéadza nasledovné:

6. Podl'a § 200 veta prva Exeku¢ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti
uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Podl'a § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak tento zdkon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov ucinnych do 31.
marca 2017.

9. Exeku¢ny poriadok ako lex specialis vo vzt'ahu k Civilnému sporovému poriadku v ustanoveni § 202
ods. 4 v zneni u¢innom od 1. aprila 2017 vylacil pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani. Prechodné ustanovenie § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku sice stanovilo
vSeobecné pravidlo, Ze exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonCia podla predpisov
uc¢innych do 31. marca 2017, vo vztahu ku konaniam o opravnych prostriedkoch vSak Ziadne pravidlo
urcené nie je.



10. V tu posudzovanej veci je dovolanim opravneného napadnuté uznesenie odvolacicho sudu ¢. k.
11CoE/47/2017-35 zo dna 26. marca 2018, teda uz za ucinnosti ustanovenia § 202 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku v zneni novelizovanom zdkonom ¢. 2/2017 Z. z., ktoré vylucuje pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiam vydanym v exekuénom konani. Dovolanie opravneného (bez datumu) podané
elektronicky, bolo prvoins§tanénému sudu doru¢ené dna 06. jina 2018 (dorucenka na ¢. 1. 44).

11. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni
uc¢innom od O01. 04. 2017 na dovolacie konanie zaujal najvyssi sad vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach (uznesenia sp. zn. 8ECdo/17/2017 z 20. 12. 2017, sp. zn. 3ECdo/16/2017 z 12. 12.
2017, sp. zn. 50boer/25/2018 z 20. 01. 2019, sp. zn. 20boer/13/2018 zo 04. 12. 2018 a sp. zn.
6ECdo/15/2017 z 27. 09. 2017) zaver o potrebe pouzitia principu okamzitej aplikability uvedenej pravnej
normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj Ustavnym stidom
Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. II. US 185/2018 z 12. 04. 2018, sp. zn. I11. US 276/2018 zo
17. 07. 2018 a sp. zn. I. US 281/2018 z 15. 08. 2018 a naleze sp. zn. I. US 259/2018 zo 14. 11. 2018.

12. Z dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané a dovolacie konanie bolo zacaté az po
nadobudnuti uc¢innosti novely Exeku¢ného poriadku, ktord pripustnost” dovolania proti rozhodnutiam
vydanym v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje, najvyssi sud dovolanie opravneného podla § 447
pism. ¢/ C. s. p. odmietol, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 ods. 1 C. s. p., pricom povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspesny, nepriznal ndhradu trov

konania, ked’ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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