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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Regib, spol. s.r.o., so sidlom Pterovska
485/35, Holice, 779 00 Olomouc, Ceské republika, ICO: 607 47 544, pravne zastupeného BG Partners,
s.r.0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, proti zalovanému v 1. rade: E. Q. nar. XX. R.E.
XXXX, bytom A. ulica XXX/X, XXX XX H. U. a zalovanej v 2. rade: J. T., nar. X. maja XXXX,
bytom Y. ul. XXXX/X, XXX XX V,, pravne zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK,
s.1.0., so sidlom Pohrani¢na 4, 945 01 Komadarno, o zaplatenic zmenkovej sumy 1.920,- eur s
prislu§enstvom, na dovolanie zalovanej v 2. rade proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 12. maja 2015,
¢. k. 15CoZm 191/2014-109, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej v 2. radeod miet a.
Zalobcovi sa nahrada trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Okresného sudu Nitra zmenkovym platobny rozkazom z 5. aprila 2013 ¢. k. 29Zm 204/2012-21 ulozil
zalovanému v 1. rade a zalovanej v 2. rade, aby do troch dni odo dia doru¢enia zmenkového platobného
rozkazu spolo¢ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi Regib, spol. s.r.0. zmenkovu sumu 1.920,- eur spolu
so 6 % rocnym urokom zo sumy 1.920,- eur od 23. septembra 2012 do zaplatenia a uhradili trovy
konania vo vySke 115,- eur, alebo aby v tej istej lehote podali na sude odovodnené namietky, v ktorych
musia uviest’ v§etko, ¢o proti zmenkovému platobnému rozkazu namietaju, spolu so zaplatenim stidneho
poplatku za namietky 115,- eur.

Zalovana v 2. rade v sulade s ust. §175 ods. 1 O. s. p. podala v zakonnej lehote proti zmenkovému
platobnému rozkazu namietky. Zalovany v 1. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu nepodal
namietky, takze tento ti€astnik nebol u€astnikom namietkového konania. O namietkach Zalovanej v 2.
rade rozhodol Okresny sud Nitra rozsudkom z 21. februara 2014 ¢. k. 29 CbZm 461/2013-75 tak, zZe
zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu Nitra z 5. aprila 2013 ¢. k. 29 Zm 204/2012-21 ponechal
voCi zalovanej v 2. rade v platnosti v celom rozsahu. Zaroven ulozil Zalovanej v 2. rade povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov namietkového konania vo vyske 214,49 eur, ktoru je potrebné zaplatit’ k
rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.



V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze predmetom namietkového konania s prava a povinnosti
ucastnikov zo zmenky, ktord vystavil zalovany v 1. rade 22. septembra 2010 v Komarne. Ide o
zabezpeovaciu zmenku, vlastnii zmenku vystavena bez protestu. Zalovana v 2. rade bola avalistom na
zmenke. Zmenka z 22. septembra 2010 mala vSetky zdkonom vyzadované nalezitosti vlastnej zmenky
podla ¢1. 1. § 75 zédkona zmenkového a §ekového &. 191/1950 Zb. /ZZS/:

1. Zmenka ma zakonné oznacenie, Ze ide o zmenku pojaté do vlastného textu listiny v ¢eskom jazyku
"Za tuto sménku zaplatim" (Clanok 1. § 75 bod 1. ZZS).

2. Zmenka obsahuje "bezpodmienecny slub zaplatit’ ur¢itti pefiazni sumu" 48.000,- K& slovom a aj v
gislach (Clanok I. § 75 bod 2. ZZS).

3. Zmenka obsahuje idaj zro¢nosti (splatnosti) - 22.zafi 2012 (Clanok I. § 75 bod 3.

778).

4. Zmenka obsahuje idaj miesta, kde sa mé platit’ - IFP Institu Finan¢niho Poradenstvi, a.s., Piikop
838/4 Brno administrativni kancelai: Dobrovskeho 1, 682 01 VySkov (3 podlazi) (Clanok I. § 75 bod 4.
778).

5. Zmenka obsahuje meno toho, komu alebo na rad koho sa ma phit’ - na fad IFP Institut Finanéniho
Poradenstvi, a.s., Brno, Piikop 838/4, PSC 604 64, IC: 634 87 594, zapsana v OR u KOS v Brné¢, oddil
B, vlozka 1783a, ¢.0. XXXXXXXXXX/XXXX. (Clanok I. § 75 bod 5. ZZS).

6. Zmenka obsahuje datum a miesto vystavenia zmenky- V. XX. XX. XXXX (Clanok 1. § 75 bod 6.
778).

7. Zmenka je podpisana vystavitelom - Zalovanym v 1. rade E. Q. vpravo dole na zmenke (Clanok I. §
75 bod 7. ZZS).

Zmenka je zaroveil podpisand vpravo dole avalistom - Zzalovany v 2. rade J. T..
Na rube zmenky je nedatovany indosament z IFP na rad zalobcu - Regib, spol. s r.o0..

Po citovani L. I. § 11,§ 13,§ 14, §17,§ 20 ods. 1, 2, § 30 ods.1, 2, § 31 ods.1, 2 a § 32 ods. 1, 3 ZZS
sud aj vzhladom na koncentra¢nu zasadu v namietkovom konani uviedol, Ze predmetom dokazovania v
namietkovom konani boli iba namietky uvedené zalovanou v 2. rade z 3. jina 2013. Vsetky namietky
maji charakter kauzalnych namietok.

Bod 1.

Podl'a ndzoru sudu namietky zalovanej v 2. rade neobstoja, nakol’ko sa jednd o kauzilne ndmietky, na
ktoré Zalovana v 2. rade nema narok (CL 1. §17 ZZS v spojeni s CL 1. § 20 ods. 1 a 2. ZZS). Stdu sa
nepodarilo zistit, a zalovana v 2. rade ani na to neprodukovala dokazy, aka presna kauza je za
vystavenim zmenky z XX. septembra XXXX. V tomto konani sa rie$i zmenka, ktoru vystavil Zalovany v
1. rade E. Q. dita XX. septembra XXXX. Sud nevie, aka kauza je medzi zalovanym v 1. rade E. Q. a K..
Tuto skuto¢nost’ je povinny preukazovat’ ucastnik sudneho konania - Zzalovany v 1. rade (ak by podal
namietky) resp. Zalovana v 2. rade v zakonnej trojdnovej lehote na podanie namietok. Na zalovanych je
vyluéne dokazné bremeno s pripadnymi dosledkami pri jeho neuneseni. Zalovana v 2. rade nema k
dispozicii poistnt zmluvu zalovaného v 1. rade E. Q. a ani ich nepredlozil sadu. Zrejmé je len to, ze
zalovand v 2. rade zmenku podpisala za €¢elom ziskavania provizii z poistnych zmliv. To isté plati aj o
zalovanom v 1. rade. Zalovana v 2. rade sa nevedela presne vyjadrit’ ku kauzdlnemu vztahu medzi K. a
zalovanym v 1. rade.

V odoévodneni rozsudku sad uviedol, Ze zistil, Ze za zmenkou z XX. septembra XXXX je zrejme nejaka
blizSie neidentifikovand poistna zmluva Zalovaného v 1. rade (nie jek dispozicii) s Ceskou
podnikatel'skou poistoviiou, a.s. a inominatna zmhiva Zalovaného v 1. rade s K.. Zalovana v 2. rade v
konani neposkytla sudu ziadne dokazné prostriedky o kauzalnom vztahu medzi zalovanym v 1. rade a
K.. Zalovana v 2.rade v konani preukazovala kauzu medzi Zalovanou v 2.rade a K., o je z hladiska tohto
konania pravne irelevantné. Rozhodujice je, ze zmenku vystavil zalovany v 1. rade a zalovana v 2. rade
bola iba avalistom zmenky. Uastnikom blizsie neidentifikovaného kauzilneho vztahu su Zalobca a
zalovany v 1. rade ako vystavitel zmenky. Utastnikom tohto vztahu v$ak nie je Zalovand v 2. rade,
ktora bola len avalistom zmenky z XX. septembra XXXX.



Zalovana v 2. rade ako fyzick4 osoba - ob&an nebola zmluvnou stranou kauzélneho vztahu a takisto nie
je ani vystavitelom zmenky. Zalovana v 2. rade bola iba avalistom na zmenke a preto nema pravo
podavat’ kauzalne namietky, ktoré moze namietat’ len vystavitel’ zmenky - zalovany v 1. rade, ktory ma v
namietkovom konani uplne iné postavenic ako avalista. Avalistove namietkové prava st podla
zmenkového prava vyrazne obmedzené. Zmenkovy ruéitel’ - aval moze podla CL I § 17 ZZS robit
majitelovi zmenky len namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k majitelovi zmenky, nie
v§ak na vztahoch zmenkovo zaviazanej osoby - zalovaného v 1. rade, za ktort bolo rucenie prevzaté, k
majitelovi zmenky. Zmenkovy rucitel’ na rozdiel od bezného rucenia nie je dlznikom akcesorickym, ale je
dlznikom samostatnym, ¢o sa prejavuje najmi v jeho moznosti pripadnej obrany. Zalovana v 2. rade ako
avalista mdze proti zalobcovi ako majitelovi zmenky uplatnit’ iba namietky, ktoré vyplyvaji z ich
vlastnych vztahov, ale nie namietky, ktoré patria iba zmenkovému dlznikovi (zalovanému v 1. rade) a
zakladajli sa na ich vlastnych vztahoch k majitelovi zmenky. Z toho vyplyva, ak by chcela Zzalovana v 2.
rade ako avalista uplatnit’ voc¢i Zalobcovi nejaké kauzalne namietky, muselo by to vyplyvat z ich
vzijomnych mimozmenkovych vztahov (neboli preukazané). V zmysle horeuvedeného zalovana v 2.
rade ani nemohla namietat’ to, ¢o namietala. Povinnost’ Zalovanej v 2.rade zaplatit’ Zalobcovi zmenkov(
sumu vyplyva z rucitel'ského zavézku Zalovanej v 2. rade, nakolko je vo veci takisto priamym dlznikom
zalobcu (rozsudok Najvyssieho sudu SR 3 Obo 362/2005).

Bod 2.

Zalovana v 2. rade nema takisto narok na kauzalne namietky, nakolko nepreukézala, Ze zmenka bola
indosovana az po lehote na protest. Na zmenke z XX. septembra XXXX je nedatovany indosament, kde
plati pravna domnienka podl'a CL I. § 20 ods. 2 ZZS, Ze pokial nie je preukazany opak, ma sa za to, Ze
nedatovany indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty protestu. Aj v pripade, Ze by
zalovana v 2. rade preukazala, Ze zmenka bola indosovana po uplynuti lehoty na protest, jej postavenie
by to nezmenilo. Ako avalista by nadalej nemala namietky vystavitela zmenky, nakolko nie je
ucastnikom primarneho kauzalneho vztahu. Primarny kauzalny vzt'ah nebol zo strany zalovanej v 2. rade
exaktne preukazany tvrdeniami resp. listinnymi dokazmi.

Bod 3.

Zalovana v 2. rade v konani nevzniesla Ziadne vecné (absolitne) ndmietky proti samotnej zmenke z 22.
septembra 2010. Sudu bol predlozeny prvopis zmenky, ktora je formdalne platnd, nakolko ma vSetky
nalezitosti vyzadované ZZS podla Cl. 1. § 75 ZZS. Na tejto zmenke je vykonany indosament, ktory ma
vietky nalezitosti podl'a C1. I. § 11 a nasl. ZZS a ClI. I. § 20 ods. 1 a 2 ZZS. Zalobca predlozil stidu ako
dokazny prostriedok, Ze zmenku podpisali Zalovany v 1. a 2. rade, prehlasenie Zalovanych v 1. a 2. rade
z XX. septembra XXXX, na ktorom su ich uradne osved¢ené podpisy na matrike. Nebolo preukazané,
ze by zmenka z XX. septembra XXXX bola neplatnd z dévodov, ktoré uvadza zalovana v 2. rade vo
svojich ndmietkach z 3. juna 2013.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalovana v 2. rade v nadmietkovom konani nepreukazala svoje tvrdenia a tym
neuniesla dékazné bremeno, ani jej nepatrili ako avalistovi kauzalne namietky, ktoré podala, std v stlade
s § 175 ods. 4 druha veta O. s. p. ponechal zmenkovy platobny rozkaz stdu z 5. aprila 2013, ¢. k.
297m 204/2012-21, voci zalovanej v 2. rade v platnosti v plnom rozsahu.

O trovach namietkového konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., ked priznal uspesnému
zalobcovi nahradu trov pravneho zastpenia v sume 214,49 eur.

Na odvolanie Zalovanej v 2. rade Krajsky std v Nitre rozsudkom z 12. maja 2015 €. k. 15CoZm
191/2014-109 potvrdil rozsudok Okresného sudu Nitra z 21. februara 2014 ¢. k. 29CbZm 461/2013-75.
Druhym vyrokom nepriznal zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

V odoévodneni rozsudku odvolaci sud uviedol, ze stic viazany skutkovym stavom zistenym stdom
prvého stuptia ( § 213 ods. 1 O. s. p.), po preskiimani napadnutého rozsudku a spisovného materialu
konStatoval, Ze prvostupiiovy sud zistil v dostato¢nom rozsahu skuto¢nosti potrebné pre postidenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O. s. p. S jeho skutkovymi a



pravnymi zavermi, ktoré st vycerpavajico uvedené v dévodoch rozsudku (§ 157 ods. 2 O. s. p.) sa
odvolaci sud stotoznil. Preto odvolaci sid rozhodnutie ako vecne sprdvne podla § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil, v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. poukazujuc na dévody napadnutého rozsudku, ktoré
povazoval na nadbyto¢né opitovne uvadzat'.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci std poukazal na charakter zmenkového
konania. Uviedol, Ze jeho charakter je dany jeho $pecifickym predmetom, teda narokom zo zmeniek. V
zmenkovom konani plati tzv. koncentracna zésada, spocivajica v tom, Ze v konani o namietkach sud
modze preskimat’ len namietky, ktoré boli podané v lehote troch dni od dorucenia zmenkového
platobného rozkazu. Na neskor podané namietky uz sud nemdze brat’ zretel. Vynimkou z uvedeného
pravidla nemo6zu byt ani namietky uvedené az v dovolani, alebo v mimoriadnom dovolani. Ani dovolanim
nemozno do konania vniest’ namietky, ktoré neboli podané v zakonom ustanovenej lehote a urobit’ ich
tak predmetom konania o namietkach.

Vynimka z koncentracnej zasady sa moze vztahovat' len na také vady konania, ktoré brania tomu, aby
sud mohol vo veci konat' a dosledkom ma byt zastavenie konania, pripadne postipenic veci na
prejednanie vecne prislusného sudu (rozsudok NS SR, sp. zn. 1 M Obdo V6/2008).

V konani o namietkach sud rozhoduje o tom, ¢i zmenkovy platobny rozkaz ponechd v platnosti, alebo
nie.

Sud prvého stupnia v prejednavanej veci sa spravne zaoberal iba ndmietkami podanymi v zékonnej lehote
zalovanou v 2. rade, kedZze zalovany v 1. rade namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu
nepodal. Pokial’ ide o neunesenie dokazného bremena Zalovanou v 2. rade, odvolaci sid sa stotoznil s
argumentaciou stdu prvého stupna. Nedostatok zdkonnych naleZitosti zmenky sud prvého stupia
nezistil. Zalovana v 2. rade podpisala zmenku ako rugitel’ vystavitela Zalovaného v 1. rade, ktory sa v
konani Ziadnym sposobom nebranil. Postavenie avalistu v ramci zmenkovych vztahov je iné ako
vSeobecné postavenie rucitela. Avalista nemdze vznaSat’ namietky osoby, za ktordl je na zmenke
podpisany. V pripade kauzalnych namietok méze uplatnit’ len namietky, ktoré vyplyvaji z jeho vlastnych
mimozmenkovych vztahov s majitefom zmenky. Zalovani v 2. rade teda v konani o namietkach
nepreukazala svoje tvrdenia, a ako avalista kauzalne namietky ani uplatnit nemohla. Pri neuneseni
dokazného bremena na opravnenost’ svojich namietok sud prvého stupiia dévodne ponechal zmenkovy
platobny rozkaz vo vzt'ahu k zalovanej v 2. rade v platnosti.

Odvolaci sud mal za to, Zze sud prvého stupiia sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi Zalovanou v 2. rade proti zmenkovému platobnému rozkazu. Ak zalovana v 2.
rade v ramci odvolacich dévodov proti rozsudku studu prvého stupiia poukazovala na rozhodnutia inych
sudov povazujic ich argumentaciu v flou citovanych rozsudkoch za pradvne vyznamni aj pre fiu,
odvolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené doévody (koncentraénu zésadu), na nové argumenty nemohol
prihliadnut’. Odvolaci sud teda nemal zdkonni moznost’ sa tymito dovodmi zaoberat’.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1,§ 151 ods.
1 a2 0. s. p. tak, Ze GspeSnému Zzalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’ze v suvislosti s prejednanim
odvolania mu ziadne trovy nevznikli a v rdmci odvolacieho konania si ani ziadne trovy neuplatnil.

Proti rozsudku Krajského studu v Nitre z 12. maja 2015, ¢. k. 15CoZm 191/2014-109, podala zalovana v
2. rade dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. z déovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/, pism. b/ a
pism. ¢/ O. s. p.

Zalovana v 2. rade v dovolani uviedla, e stidy porusili jej pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, ako aj
jej pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ¢im jej bola odnata moznost’ konat’ pred sidom. M4 za to,
ze pre nedostatok dévodov napadnutych rozhodnuti nie je mozné zistit, preCo oba sudy zmenku
povazovali za platnil napriek tomu, Ze je mnozstvo rozhodnuti, ktoré konStatuji opak - pluralita
platobnych miest. Zalovana v 2. rade je toho nazoru, Ze stidy mali platnost zmenky skiimat’ ex offo bez
ohl'adu na to, ¢ito bolo namietané.



Podl'a zalovanej v 2. rade sud prvého stupiia pochybil, ked” vobec vydal zmenkovy platobny rozkaz.
Podla Zalovanej v 2. rade mal sud prvého stupfia nariadit’ termin pojednavania a Zalobu zamietnut’.
Uvedené podla nej vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo 4. decembra 2013
sp. zn. 3CbZm 20/2013 ako aj z rozsudku Okresného sudu Trnava z 25. septembra 2013 sp. zn.
23CbZm 2/2013. Duplicita platobnych miest spdsobuje neplatnost’” zmenky, ako uvadza aj rozhodnutie
Okresného stidu v Bratislave z 10. marca 2009 sp zn. 1CbZm 29/2008, ako aj rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR z 28. juna 2006 sp. zn. 29 Odo 1645/2005, &i rozhodnutia Vichného stidu v Prahe z 27. maja
1997 sp. zn. 5Cmo 40/96 a z 30. juna 1999 sp. zn. 9Cmo 160/99 a rozhodnutia Najvyssicho sidu CR z
31. marca 2010 sp. zn. 29Cdo 2352/2008. Zalovana v 2. rade tieZ poukézala na uznesenie Najvyssicho
sudu SR z 10. februara 2014 sp. zn. 50bdo 32/2013.

Zalovana v 2. rade navrhla, aby dovolaci stiid rozhodnutia odvolacieho siidu ako aj sudu prvého stupina
zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O. s. p.),
skumal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), Ci tento opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnit’.

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov ob¢ianskeho stidneho konania osobitné postavenie.
Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym zakon vytvara ucastnikovi konania procesni
moznost’, aby (len) v pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, dosiahol napravu, pripadny pad
konania, alebo nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim" a nemozno
sa nim - a ani pokial’ je procesne pripustné - Gspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov nizsich
stupnov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Posudit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni
nemoze dovolaci std uZ len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie mé prieskumnu povahu; a so zretelom na ktort dovolaci sud - na rozdiel od sidu
prvého stupnia a odvolacieho sudu - nema moznost' vykondvat’ dokazovanie (vid. § 243a ods. 2 veta
druha O. s. p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého
stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozhodnutiu, v
ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Podl'a
§ 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O. s. p.

Dovolanim Zalovanej v 2. rade nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.
s. p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci stid vyslovil pravny nazor, ktorym by boli
sudy viazané (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory ale nevykazuje znaky
uvedené v § 238 ods. 3 O. s. p. Pripustnost’ dovolania Zalovanej v 2. rade preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na ust. § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajuce dovolaciemu stdu povinnost
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnti vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta
alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujiiceho proti uzneseniu (§ 239 O. s. p.), ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie
nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (t.j. ¢iv danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti
ucastnika, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekazku veci



pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
vo veciach, ktoré mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti t€astnika pred sidom konat’, ¢i
o pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Treba uviest’, Ze z hl'adiska § 237 ods. 1 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazujii znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalovana v 2. rade procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala
a existencia tychto vadd v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
zalovanej v 2. rade, Ze jej bola postupom stdu odnata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci
dovod podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je taky zavadny procesny postup, ktorym sa
ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 ods.
1 pism. f/ O. s. p. odiatie moznosti konat' pred sidom vyslovne dava do suvislosti s faktickou
¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad mdze
ist o pravo predniest (dophit) svoje navrhy, pravo oznacit navrhované ddkazné prostriedky, prévo
vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vykonanym dokazom, pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnl vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. ide aj vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’alsimi
vSeobecne z&viznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

Zalovana v 2. rade v dovolani namietala poruienie jej prava na predvidatelnost rozhodnutia a riadne
odovodnenie rozhodnutia, ¢im jej mala byt’ odiata moznost’ konat’ pred stidom.

Pravo na uréitG kvalitu stdneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ulastnika na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05).

Podl'a ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca)
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny G€astnik konania,
stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sudu ale
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B;
Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa opakovane Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie aj v naleze I1I. US 119/03-30. Ustavny sud vyslovil, Ze si¢astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sid postacujuco



odovodnil svoj rozsudok, ktorym nadviazal na rozsudok stdu prvého stupia, ktory ako vecne spravny
potvrdil. Podl'a dovolacieho sudu niz§ie sudy dostatocne oddvodnili svoje rozhodnutia; ich zdovodnenie
ako celok spiiia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p). Konanie pred sadom
prvého stupna a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a urujica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. V pripade, ak odvolaci
siud v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia stdu prvého stupna, staci, ak v oddvodneni
rozsudku iba poukdze na relevantné skutkové zistenia a stru€ne zhrnie pravne postdenie veci;
rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupna, s ktorym tvori jeden celok.

Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stdu
prvého stupna. V odévodneni rozhodnutia odvolaci stid poukazal na charakter zmenkového konania, ako
aj na jeho Specifikd a koncentracnu zasadu. Zaroveil odvolaci sud poukazal aj na osobitost’ postavenia
avalistu v ramci zmenkovych vzt'ahov, ktoré je iné ako postavenie rucitel’a.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dovodov dospel k zaveru, ze zavery odvolacieho sidu nie st
zjavne neoddvodnené a nezluditelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze oddvodnenie
dovolanim napadnutej Gasti rozhodnutia odvolacieho stdu ako celok spifia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p. v spojenis ust. § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zdkladného
prava zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav navrhovatela. Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu iba skutoCnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu
nestotoznuje, nemoze viest’ k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US 188/06).

V suvislosti s d'alSou vyhradou Zalovanej v 2. rade, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) povazuje ObcCiansky sudny
poriadok za pripustny dovolaci dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné); samotna
tato vada ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je totiz v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho
poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu; pokial’ nie su splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskiimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné
vecné nespravnosti rozhodnutia.

Zalovana v 2. rade namietala aj to, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spoéiva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nesprdvnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dévod, ktory ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ked’ze v danom pripade dovolanie nie je podla § 239 O. s. p. pripustné, nebola preukdzand existencia
namietanej vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady
uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej v 2. rade podla
§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujace proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tispeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
zalovanej v 2. rade, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a §
142 ods. 1 O. s. p.). Najvy$si sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, lebo v
dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacicho konania (§ 151 O. s.
p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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