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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Coleco, s.r.o0., so sidlom Straz 8418, 960 01
Zvolen, 1ICO: 45 648 441, pravne zastipeného advokatskou kancelariou LawService, s.r.o., , so sidlom
Straz 3/223, 960 01 Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanej E. C., bytom L. R. XXXX/XX, XXX XX
J., o zaplatenie 9 210,- eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
60CbZm/2/2018, o nesthlase Okresného sudu Banska Bystrica s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

I. Kauzalne prisluSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Banské Bystrica.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina podla ust. § 43 ods. 1 Civilého sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) postupil
spor Okresnému stdu Banska Bystrica ako sudu kauzalne, vecne a miestne prislusnému s odkazom na
ustanovenie § 22 pism. f) CSP s poukazom na predmet sporu - narok zo zmenky uplatneny formou
poddlznickej zaloby a adresu trvalého pobytu Zalovane;.

2. Okresny sud Banska Bystrica s postipenim sporu nesuhlasil a sudny spis predlozil podl'a ust. § 43
ods. 2 CSP Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o miestnej prislu$nosti. Nesuhlas s
postupenim oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 20 pism. c/ CSP, podla ktorého namiesto
vSeobecného sudu Zzalovaného je na konanie prisluSny vyluéne std, na ktorom prebieha exeku¢né
konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto konania. Podl'a jeho nazoru, predmetny spor je
sporom vyvolanym osobitnou povahou exeku¢ného konania, pretoze pokial’ by neprebichalo exeku¢né
konanie na Okresnom stde Dolny Kubin, tak tento spor by nebol ani vznikol medzi stranami, uvedenymi
v poddIZnickej Zalobe. Pri vylu¢nej miestnej prislusnosti je vyli¢ena prislu§nost’ podla ust. § 13 CSP, na
ktoru nadvézuje a podla ktorej sa urcuje kauzalna prislusnost’ podl'a ust. § 22 CSP, teda je vylicena
prislusnost’” § 13, ako aj prislusnost’ podla ust. § 109 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (dalej aj ,,EP®),
upravujuca poddlznicku zalobu. S poukazom na uvedené nie je prislusny v spore rozhodovat” Okresny
sud Banska Bystrica, ale ani Okresny sud Zilina, ked?e prislusnym na konanie a rozhodovanie je
Okresny sud Dolny Kubin, na ktorom prebieha exeku¢né konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil sidny spis na rozhodnutie Najvyssiemu stdu Slovenskej



republiky ako sudu najblizsie spoloéne nadriadenému Okresnému sudu Zilina a Okresnému sudu Banska
Bystrica, pretoze dospel k zaveru, Ze nejde o spor o miestnu prislusnost’, ale o prisluSnost’ kauzalnu, o
ktorej v zmysle ust. § 43 ods. 2 CSP nemdze rozhodnut’.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,nadriadeny sud“) sudny spis vratil
Krajskému sudu v Banskej Bystrici bez rozhodnutia, pretoze nebol dodrzany inStanény postup v zmysle
zakonného ustanovenia § 43 ods. 2 CSP. Na oddévodnenie uviedol, Ze pokial’ sa Krajsky sud v Banskej
Bystrici domnieval, Ze sa nejedna o spor o miestnu prislusnost, ale o spor o prislusnost’ kauzalnu, mal
vec vratit’ naspiat’ Okresnému sudu Banska Bystrica, pretoze podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP len
tento sud modze predlozit sudny spis NS SR na rozhodnutie o inej prislusnosti, nez je prislusnost’
miestna.

5. Listom z 11. jula 2018 Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle pokynu NS SR sudny spis vratil
naspat’ Okresnému stdu v Banskej Bystrici.

6. Listom z 20. jala 2018 Okresny sud Banska Bystrica predlozil sidny spis Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky na rozhodnutie o prislu§nosti v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 CSP.

7. Najvy$si std Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Zilina a Okresnému
sudu Banska Bystrica, podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k
zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim mu sporu nie je dovodny.

8. Podl'a ustanovenia § 20 pism. ¢/ CSP, namiesto v§eobecného sudu zalovaného je na konanie prislusny
vyluéne sud, na ktorom prebicha exeku¢né konanie, ak ide o spor vyvolany osobitnou povahou tohto
konania.

8.1. Podla ustanovenia § 22 CSP, na konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych
cennych papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov st prislusné a) Okresny sud
Bratislava V pre obvod Krajského stidu v Bratislave, b) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sidu
v Trnave, ¢) Okresny std Trencin pre obvod Krajského sidu v Tren¢ine, d) Okresny sud Nitra pre
obvod Krajského sudu v Nitre, ¢) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského stidu v Ziline, f) Okresny sud
Banskéd Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici, g) Okresny sud PreSov pre obvod
Krajského stidu v Presove a h) Okresny sud KoSice I pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

8.2. Podrla ustanovenia § 40 CSP, sud bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania.

8.3. Podl'a ustanovenia § 41 CSP, sud skima miestnu prislu$nost’ iba na namietku zalovaného uplatnenti
najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri; vyluéni miestnu prislusnost’ skima aj bez
namietky na zac¢iatku konania.

8.4. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny,
bezodkladne postipi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia.

8.5. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. V posudzovanom pripade sa Okresny std Zilina na za¢iatku konania nezaoberal otizkou vyluénej
miestnej prislu§nosti, pretoze spor postipil Okresnému sudu Banska Bystrica ako stdu kauzalne
prislusnému na konanie v zmysle ust. § 22 pism. f) CSP s poukazom na predmet sporu, tykajici sa
zmenky a adresu trvalého pobytu zalovaného. Namietkou (pripadnej) vylu¢nej miestnej (ne)prislusnosti
sa v dalSom priebehu sudneho konania uz nie je mozné zaoberat’ a skamat’ ju, ked’ze z vyssie citovaného



ustanovenia § 40 CSP vyplyva, Ze sud pocas celého konania skima ex offo len prislu$nost’ vecnu,
kauzélnu a funként. Vyluéni miestnu prisluSnost’ moze stid skimat’ ex offo len na zaciatku konania
(ust. § 41 CSP). Naviac, podla ndzoru NS SR, vylu¢na miestna prislusnost’ v posudzovanom pripade
nie je dand v zmysle ustanovenia § 20 pism. c) CSP, pretoze predmetna poddlznicka Zaloba nie je
sporom vyvolanym osobitnou povahou prebiehajiceho exekuéného konania tak, ako to ucelom a
systematickym zaradenim v CSP predpoklada citované ustanovenie § 20 pism. c). Za spor vyvolany
osobitnou povahou exeku¢ného konania sa povazuje napriklad spor o vylu€enie veci z exekucie v zmysle
ust. § 44 EP (tzv. excindacna Zaloba), t. j spor vyslovne vyvolany samotnym exeku¢nym konanim.

10. S poukazom na vyssie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nesuhlas Okresného
sidu Banska Bystrica s postipenim mu sporu Okresnym sudom Zilina za nedévodny. Zaroveii ako
nadriadeny sud rozhodol tak, Ze na prejednanie a rozhodnutie predmetného sporu je v zmysle ust. § 22
pism. f) CSP kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica, ked’Ze ide o konanie v spore tykajicom
sa zmenky a Zalovanym je fyzicka osoba s adresou trvalého pobytu v obvode Krajského stidu v Banskej
Bystrici. Ustanovenie § 22 pism. f) CSP je pomerne Siroko koncipované, bez limitujicich podmienok,
vztahujucich sa napr. k druhu uplatnenej zaloby, stranam sporu a pod. Na to, aby bola dana kauzalna
prislusnost’ sudu v zmysle vyssie citovaného ustanovenia CSP preto postacuje, ak ide o konanie v spore
tykajicom sa zmenky, Seku alebo iné¢ho cenného papiera.

11. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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