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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v spore zalobcu Ruéitel
s.1.0, so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 46 745 556, pravne zastipenému ADVOKAT-S, spol. s
r.o., Konventna 9, Bratislava, ICO: 35 948 540 proti zalovanému BMX klub Rac¢a, ob¢ianske zdruzenie,
so sidlom He¢kova 3, Bratislava, ICO: 30 808 774, pravne zastipeného advokatom Mgr. Vladimirom
Sarnikom, so sidlom Roziavska 2, Bratislava, o zaplatenie 662,40 eura s prisl.,, o dovolani Zalovaného
proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2Cob/148/2022-137 z 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

II. Zalobcovi proti Zalovanému p r i z n &4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu
100%.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III ako std prvej inStancie uznesenim ¢. k. 24Cb/43/2021-73 z 16. juna 2022
sudne konanie zastavil na zaklade spét'vzatia Zaloby Zalobcom a rozhodol, Ze sa stranam sporu nahrada
trov konania nepriznava.

2. Z oddvodnenia uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu,
podanym na upominaci sud, sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym std ulozi zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 662,40 eur spolu s prisl., ako aj nadhradu trov konania. Uplatneny
narok predstavoval bezdévodné obohatenie za uzivanie pozemku, ktory je vo vlastnictve zalobcu za
obdobie od 1. marca 2020 do 31. méja 2020. Vo veci bol dia 29. jula 2021 vydany platobny rozkaz,
proti ktorému podal v zékonnej lehote zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze zalobca si v konani uplatnil
nesplatny narok a jeho splatnost’ moéze v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika nastat’ az prvy deil po
poziadani. Konanie Zalobcu oznacil aj za odporujice dobram mravom a za pokraovanie Sikandzneho
konania v sucinnosti so spoloénostou LBG aréna s.r.o. s cielom prinitit Zalovaného rezignovat’ na
uzivanie jeho BMX drahy a obist’ tak podmienku zachovania BMX drahy, ku ktorej sa spolo¢nost’ LBG
aréna s.r.0. zaviazala v ndjomnej zmluve. Ziada d’alej nepriznat’ neaéelné trovy konania, ked'ze si zalobca
v upominacom konani sucasne uplatituje naroky vzdy za tri mesiace samostatnymi navrhmi, namiesto



sumarneho navrhu. Po podani odporu zalobca navrhol pokracovat v konani, preto bola vec z
upominacieho sudu dila 2. augusta 2021 postipena na Okresny sud Bratislava III. Dna 15. februdra
2022 doslo zo strany zalovaného k uhrade dlznej ¢iastky - istiny a prisluSenstva, na ¢o reagoval zalobca
spatvzatim Zaloby. V odovodneni vyroku o ndhrade trov konania sud prvej inStancie uviedol, ze
zastavenie konania procesne zavinil zalovany, nakol’ko Zalovani sumu uhradil aZ po podani navrhu na
vydanie platobného rozkazu, na druhej strane vSak bolo potrebné zohladnit' namietku Zalovaného, ze
splatnost’ bezdévodného obohatenia nastala az nasledujicim dilom po doruceni platobného rozkazu a
navrhu zalovanému. K navrhu zalobca nedolozil ziaden ddkaz, ze by zalované¢ho vyzval na zaplatenie
bezdévodného obohatenia za mesiace marec az maj 2020. Sud prvej inStancie vyslovil nazor, ze za
takato vyzvu nemozno povazovat vyzvu z roku 2014. Poukazal na to, Zze rozsudok vydany v sudnom
konani, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 11C/526/2015, sa tyka bezdovodného obohatenia do januara 2016 a
sud ho nepovazoval za skutocnost’, na zéklade ktorej by mal Zalovany automaticky a bez poziadania
platit bezdovodné obohatenie aj v budicnosti. KonStatoval, ze zalovany mal v zmysle § 563
Obcianskeho zakonnika zaplatit’ uz deit po doruceni navrhu na vydanie platobného rozkazu dna 29. jila
2021 a nie az 15.februara 2022 a zalovany mal podat’ staznost’ voCi platobnému rozkazu len proti
vyroku o trovach. Konstatoval, ze ak by obe strany postupovali v zmysle zdkona a zaroven ucelne,
ziadne trovy konania by nevznikli, preto bolo podla sudu prvej inStancie spravodlivé, ze kazda strana si
bude znéSat’ trovy konania sama.

3. Na odvolanie zalobcu i zalovaného proti uzneseniu sudu prvej in§tancie v Casti vyroku o nepriznani
naroku na nahradu trov konania Ziadnej zo stran konania Krajsky std v Bratislave ako sud odvolaci
(d’alej ako ,,odvolaci sud*) prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné a odvolanie zalovaného je nedovodné a napadnuté uznesenie v
casti vyroku o néhrade trov konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania v celom rozsahu. Zaroven rozhodol aj o nadhrade trov odvolacicho konania tak, Ze narok na
ich nahradu v celom rozsahu priznal podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP v odvolacom
konani uspesnému Zalobcovi.

4. Odvolaci sud konsStatoval, ze § 144 CSP reSpektuje zalobcu ako péna sporu. Spétvzatie zaloby je
procesny ukon Zalobcu voci sudu, ktorym prejavuje volu, aby sa dalej nekonalo a o veci meritérne
nerozhodlo. Vo vztahu k Zalovanému je povinnostou sudu skiimat’ iba to, ¢i ma Zalovany vazne dovody
nesuhlasit’ so spit'vzatim v dosledku ktorého, v pripade zastavenia konania, by mohol utrpiet’ nejakt
ujmu alebo byt' ukrateny na svojich pravach. Otazku, ¢i a ktora strana zavinila jeho zastavenie, otdzku
doévodnosti podanej zaloby, modze stid posudzovat’ Cisto z procesn¢ho hladiska a nie podla hmotného
prava, nakolko by i§lo o posudenie dovodnosti nadroku vo veci samej a i po zastaveni konania, by sud
d’alej mal skamat’ dovodnost’ naroku vo veci samej. Pokial’ ddjde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spét'vzatia zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skiimat’
procesni zodpovednost’ pri zastaveni konania na oboch procesnych stranidch (na strane zalobcu i
zalovaného) a definitivne ju vyrieSit v rdmci pravnej upravy obsiahnutej v § 256 ods. 1 CSP Pre
vyrieSenie otazky nahrady trov konania je preto kli¢ové zistenie, ¢i a pokial’ ano, ktord zo stran z
procesného hladiska nesie zodpovednost” za zastavenie konania, teda ktora zo stran zastavenie konania
zavinila. Kritérium procesného zavinenia je potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo
vztahu medzi tym, ¢o Zalobca v konani pozadoval, resp. akého vysledku sa domahal, a skutoénostou,
pre ktorti zalobca neskor vzal Zalobu spdt’ s tym, aby konanie bolo zastavené. Zdoraznil, ze vyraz
»Zavinenie* nemozno interpretovat’ doslovne, alebo vo vztahu k pri¢innej suvislosti, v ktorom je pri¢inou
spravanie sporovej strany, teda aj jeho prejav vole spocivajuci v spdt'vzati Zaloby, pri¢om poukazal napr.

na uznesenie US SR sp. zn. IV. US 457/2018-10 zo dita 15. augusta 2018. Vyslovil nazor, Ze kto vznik

nakladov sudneho konania spdsobil, nemozno posudzovat’ podla kritéria uspechu vo veci, tymto
kritériom sa stdva prave zavinenie toho (chdpané Cisto v procesnom zmysle slova), kto zavinil, Ze sudne
konanie neskoncilo meritornym rozhodnutim. O néhrade trov konania pri spét'vzati zaloby sud preto
vzdy rozhoduje podl'a § 256 ods. 1 v spojeni s § 257 CSP. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu
zistil, Ze Zalobca vzal Zalobu spat” s odovodnenim, ze zalovany dobrovolne uhradil Zalobcovi po vydani
platobného rozkazu a po podani odporu istinu aj prisluSenstvo dna 15. februara 2022. V danom pripade z
procesného hladiska teda zavinil zastavenie konania Zalovany, ktory uhradil zalovani sumu spolu s
urokom z omeskania. Tvrdenia Zalovaného, Ze si Zzalobca v konani uplatnil nesplatny narok na vydanie
bezddvodného obohatenia, povazoval odvolaci sud, vzhl'adom na procesnu situaciu, kedy zalovany po



vydani platobného rozkazu a podani odporu proti platobnému rozkazu uhradil zalovani sumu s
prislu§enstvom, za nemajice pravny vyznam. Zdoraznil, ze std prvej inStancie mal posudit’ dévodnost’
spat'vzatia zaloby vylu¢ne procesne a bez ohl'adu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spétvzatiu
zaloby nedoslo. Uzavrel, ze dovody, ktoré viedli Zalovaného k splneniu jeho zavazku, boli pri skimani
procesného zavinenia bezpredmetné.

5. Wchadzajic z uvedeného odvolaci sud uznesenie sidu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 388
CSP zmenil spésobom vo vyroku uvedenym.

6. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ze ispesnému zalobcovi podla § 255 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP priznal ich ndhradu, pricom o ich vySke rozhodne
podla § 262 ods. 1 a 2 CSP sud prvej inStancie.

7. Proti uzneseniu odvolacicho stdu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (d’alej aj
»dovolatel*), pripustnost’ ktorého oddévodnil § 420 pism. f/ CSP. Dovolaciemu stdu navrhol, aby
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil.

8. V oddvodneni dovolania uviedol, Ze Zaloba nebola v deni podania dovodnd, pretoZze pohladavka fiou
uplatnena sa stala splatnou aZz po doruceni platobného rozkazu. Argumentoval zrejmou
nespravodlivostou, ked je priznany narok na nahradu trov konania Zalobcovi, ktory uplatiiuje nesplatnti
pohladdvku. Odvolaci sud sa tak odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (v dovolani
poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 207/2012, TV.US 313/2008, IV.US
1241/2012) ohladom otazky naroku na nahradu trov konania pri tzv. pred¢asnej zalobe. Mal za to, ze
pokial’ veritel’ Zaluje nesplatni pohl'adavku, nepatri mu narok na nadhradu trov konania za ukony v konani
vykonané pred splatnostou pohl'adavky. Na tom ni¢ nezmeni ani skuto¢nost, Ze sa stane pohladavka
splatnou poc¢as konania. Uelom stidneho konania nie je nahradzat vyzvu na zaplatenie pohladavky,
ktora sa stane splatnou az na vyzvu sudu. Takto je ndhrada trov posudzovand uz desatrocia v zmysle
zésady spravodlivosti. Zalovany pritom podal odpor aj v ¢asti irokov z omeskania za obdobie pred
splatnostou pohl'adavky dévodne.

9. Dovolatel’ tiezZ namietol arbitrarnost’ napadnutého uznesenia, pretoze odvolaci sud nereagoval na jeho
namietku poruSenia dobrych mravov, ktortl vzniesol aj v odvolani, Ze Zalobca uplatnil narok zlomyselne
a Sikanozne za uplynulé obdobie nie naraz ale bez vecného dovodu po Castiach, vzdy za dva mesiace
samostatnymi zalobami (uviedol 7 stidnych konani) Ide o snahu navysit' trovy konania, ¢o je postup v
rozpore s dobrymi mravmi. I$lo o nadmietku relevantnti, a to aj keby zaloba nebola podana pred¢asne.
Rozdelenie jedného naroku do mnozstva zalob podanych sucasne, je zjavnou Sikanou a zlomyselnym
Sikanovanim zalovaného. Namietal, Ze sa odvolaci stid s touto néamietkou vysporiadal nielen
formalisticky, ale aj tiplne nelogicky, ked” uviedol ,,ak bol zalovany toho néazoru, Ze Zalobca uplatiiuje
podanym navrhom narok nesplatny alebo rozporny s dobrymi mravmi, mohol takto argumentovat’ v
spore a rozporovat’ narok uplatneny Zalobou“. Zalovany polozil otazku, preo by mal viest spor a
nesplnit’ svoj zavdzok po tom, ako sa stal po¢as konania splatnym, len preto, aby mohol namietat’
nahradu trov konania. Uviedol, Ze sa zjavne domdhal aplikécie ustanovenia § 256 CSP a nie § 257 CSP,
ked’ze neziadal iba to, aby zalobcovi nebola priznana nahrada trov konania, ale ziadal, aby bola nahrada
trov konania naopak priznana jemu.

10. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril tak, Ze dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP
neobstoji, pretoze napadnuté uznesenie odvolacicho stidu bolo jasne a zrozumitelne odévodnené v
rozsahu, o sa v pripade zastavenia konania posudzuje, teda Ze sa posudzuje otdzka zavinenia zastavenia
konania vyluéne z procesného hladiska a nie z hmotného prava. K namietke, Ze sa doméaha svojho
naroku viacerymi zalobami uviedol, Ze ni¢ mu v tom nebrani, naviac jeho naroky vznikaji plynutim
¢asu, ked zalovany neopravnene uziva pozemok zalobcu bez pravneho dovodu, ¢im sa bezdovodne
postupne obohacuje. Zalobu zuzil na krat$ie ¢asové obdobia (predtym &akal na vydanie rozsudku 7
rokov), aby zalovany nemohol uviest, ze v ur¢itych ditoch pozemok neuzival. Naviac sudny poplatok i
tarifnd odmena sa odvija od hodnoty veci a z toho pohladu je jedno, ¢i sa Zalobca naroku domaha
viacerymi Zalobami alebo len v jednej. Nasledne poukazal na jednotlivé Casti odovodnenia uznesenia
odvolacicho sidu a zaverom sa vyjadril aj k pravnemu posudeniu. Poukazal na to, ze otdzka posudenia
splatnosti naroku je otazkou hmotnopravnou, ktora nema miesto pri posudzovani nahrady trov konania v
pripade spit'vzatia zaloby vykonaného na zaklade plnenia Zalovaného po¢as stiidneho konania. Ci zalobca
zalovaného vyzval alebo nevyzval pred podanim Zaloby je tiez otizkou dokazovania. Zalovany zavinil
vznik trov, ked’ nepostupoval podla platobného rozkazu ale tento odporoval a sposobil tak vznik d’alSich



tikonov vo veci - navrh na pokradovanie v konani, spit'vzatie zaloby). Co sa tyka vyzvy Zalovanému -
zalobca opakovane ziada zalovaného o zdrzanie sa neopravneného uzivania jeho pozemku a ukoncenie
obohacovania sa zalovaného na ukor Zalobcu, a to vratane vydania bezdévodného obohatenia. Zalovany
v protipravnom konani a obohacovani sa stale pokracuje, pricom pozna bankové spojenie zalobcu a
moéze bezdévodné obohatenie, o ktorom ma vedomost vzdy vydat aj bez Zzaloby. Dobrovolnym
uhradenim zalovanej pohladavky zalovany potvrdil jej dévodnost. Poukazal na to, ze o ucelnosti
vykonanych tikonov pravnej pomoci eSte bude rozhodovat’ vys$si sudny tradnik. Zaverom poukézal na
viacer¢ zavery sudnej praxe i odbornej literatiry, ze sa v pripade zastavenia konania posudzuje z Cisto
procesného hladiska kto zavinil zastavenie konania (napr. nalez US SR sp. zn. III. US 292/2010,
uznesenie NS CR sp. zn. 29Cdo/170/2015). Navrhol dovolanie odmietnut’ a priznat’ Zalobcovi nédhradu
rov dovolacieho konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy$si sid SR* alebo ,,NS SR*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 CSP advokatom, skiimal, ¢i st
splnené aj dalsie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

12. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otdzkou pripustnosti dovolania podaného zalovanym.
13. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Uvedené znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspe$ne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

14. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v pism.
a/ az f/ predmetného ustanovenia (upravujice tzv. vady zmato¢nosti).

15. Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

16. Podl'a § 431 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada.

17. Pre naplnenie pripustnosti dovolania dovolatelom vymedzeného dovolacieho dévodu podla § 420
pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny
procesny postup sudu, 2) tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat jej
patriace procesné prava, sucasne 3) intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Dovolatel v ramci tohto ddvodu namietol, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil, pretoze vobec nereagoval na namietku zalovaného o Sikan6znom
vykone prava a poruSenia dobrych mravov. Rozdelenie jedného naroku do mnozstva zalob, podanych
sucasne je podla zalovaného zjavnou §ikanou a zlomyselnym obtazovanim Zalovaného. Tuto namietku
povazoval za relevantni pre posudenie naroku na nahradu trov konania, preto podla Zalovaného, ak na
nu odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia nereagoval, do§lo k poruSeniu prava zalovaného na
spravodlivy sudny proces.

18. Dovolaci sud uvadza, ze podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky
pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stdov a inych organov Slovenskej republiky (napr.
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 26/94). Pod nespravnym procesnym
postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych
procesnych prav, ktoré maji slizit’ na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom



konkrétnom konani, pri¢om miera tohto poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mozno zahrnut
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zdstupcom, pravo na
riadne oddvodnenie rozhodnutia, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pod pojmom ,nespravny procesny postup®, ktory oddvodiuje
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP mozno rozumiet’ faktickii ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, procediru prejednania veci (to, ako sud viedol spor), znemoziiujucu strane sporu plnohodnotnii
realizdciu jej procesnych opravneni, mariacu moznost' jej aktivnej ucasti na konani, ale aj absenciu
odovodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresvedcivost, Cci
svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych argumentov reagujicich na
relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym spoésobom, vid’ napr. uznesenie sp.
zn. 11 US 419/2021), nezabezpelujicu vietky atributy a garancie spravodlivej stdnej ochrany.
Nemozno totiz oddelovat’ procesny postup stidu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom,
pretoze cely fakticky procesny postup sudu a nafi nadvdzujuci myslienkovy pochod hodnotenia
skutkového stavu a jeho subsumovania pod relevantni pravnu normu je stelesneny v oddvodneni
rozhodnutia sudu a prave cez oddvodnenie rozhodnutia musi byt preskGimatelny (pozri aj nalez
tstavného sudu sp. zn. I1. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41).

19. Ako uz bolo uvedené dovolatel’ vidi naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP v tom,
ze odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia nereagoval na namietku zalovaného o §ikan6znom
vykone prava a porusenia dobrych mravov tym, ze doSlo k rozdeleniu jedného naroku do mnozstva
zalob, podanych sucasne, ¢o povazuje za zlomyselné obtaZzovanie Zalovaného.

20. Z obsahu odvolania zalovaného na ¢.1. 79 proti vyroku o nepriznani trov konania Ziadnej zo stran
sporu v uzneseni sudu prvej inStancie ¢. k. 24 Cb/28/2021-73 (pozn. proti tomuto vyroku podal
odvolanie aj zalobca) vyplyva sthlas Zalovaného s tym, Ze sud prvej intancie pri rozhodovani zohl'adnil
jeho némietku o tom, ze zalobca uplatnil eSte nesplatni pohladavku. Namietol vSak, zZe sud prvej
in§tancie nezohladnil skuto¢nost, Ze Zalobca zlomyselne a §ikandzne uplatnil ndrok na bezddvodné
obohatenie za uz uplynulé obdobie nie naraz, ale podl'a neho nelogicky, bez dévodu, po ¢astiach, vzdy za
2 mesiace samostatnymi navrhmi podanymi sti¢asne, namiesto podania len jedného sumarneho navrhu.
Takyto postup bol podla zalovaného motivovany iba snahou zalobcu zvysit' trovy konania a obtazovat’
zalovaného, ¢o je postup v rozpore s dobrymi mravmi. Std malndhradu trov konania priznat
zalovanému voci zalobcovi, pretoze zalobca zaloval nesplatnti pohladavku a este aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Navrhol napadnuty vyrok v tomto smere zmenit' v jeho prospech.

21. Odoévodnenie sudneho rozhodnutia ma obsahovat dostatok doévodov a ich uvedenie ma byt
zrozumitelné. Sud je povinny formulovat oddvodnenie spésobom, ktory zodpovedd zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi splitat’ zdkladné gramatické, lexikalne a 3tylistické
hladiskd. Oddévodnenie uznesenia, ktoré vlastne neobsahuje rozhodnutie v merite veci je aj podla
zakonom upravenych podmienok struénejSie ako zakon vyzaduje pri odévodneni rozsudku (porovnaj
napr. § 220 a § 236 CSP). Aj pri struénejSich dovodoch, ktoré mozu niektoré rozhodnutia obsahovat’, je
v§ak podmienkou pre naplnenie prava na spravodlivy stdny proces, zrozumitelnost a celkova
presvedCivost’” tychto dovodov. V pripade odvolacieho rozhodnutia, i ked” by rozhodoval formou
uznesenia plati § 393 ods. 2, 3 CSP, podla ktorého v oddévodneni rozhodnutia odvolaci stid uvedie
stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalent
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie su dotknuté.

22. Dovolaci sud posudil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu komplexne aj s rozhodnutim stdu
prvej instancie a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spiia vietky predpoklady



pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych
poziadaviek. Odvolaci stid obom stranam sporu, ktoré podali odvolanie vo¢i vyroku o nepriznani naroku
na ndhradu trov konania, logicky a jasne vysvetlil, aké skuto¢nosti méa sud posudzovat’ pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania v pripade zastavenia konania z dévodu spét'vzatia zaloby. Vysvetlil, Ze
podla § 256 ods. 1 CSP, ak zastavenie konania procesne zavini strana konania, sud priznd narok na
nahradu trov konania protistrane, z ktorého ustanovenia vyplyva, Ze zavinenie zastavenia konania sa
posudzuje objektivne Cisto z procesného hl'adiska a nemdze sa posudzovat’ a skiimat’ dovodnost’ naroku
vo veci samej. Znamena to, ze sud posudi vztah medzi tym, ¢o zalobca pozadoval a skuto¢nost'ou, pre
ktoru Zalobca neskor zobral Zalobu spét’, pricom nie je vyli¢eny ani postup posudenia dévodov hodnych
osobitného zretela podla § 257 CSP. I ked” odvolaci sud vyslovne neuvadzal, na ktoru namietku stran
sporu reaguje, v odévodneni stru¢ne reagoval na vSetky relevantné ndmietky oboch odvolatelov, pricom
uviedol, aj ktoré namietky, tvrdenia nemohol zobrat’ na zretel’, pretoze by uz i§iel do posudzovania veci
samej, €0 uZ pri zastaveni konania nie je mozné. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho
sudu splita kritéria zrozumitelného a presved&ivého rozhodnutia, teda rozhodnutia, ktoré spliia kritéria
spravodlivého sudneho procesu. Ak by sa aj rozhodnutie javilo stru¢nejSie v niektorych reakciach
odvolacicho sudu na ndmietky zalovaného, nemozno konstatovat’, ze by tato stru¢nost’ dosiahla intenzitu
poruSenia prava na spravodlivy stdny proces. Naviac zalovany smeroval v podstate k sprévnosti
pravneho posudenia veci s tym, Ze narok na ndhradu trov mal byt’ priznany jemu, priCom odvolaci sud
vysvetlil komu sa v danom pripade zastavenia konania pre spat'vzatie zaloby na zaklade tihrady Zalovanej
pohladavky zalovanym po podani Zaloby na sid (v danom pripade po podani odporu voci platobnému
rozkazu vydanému v tomto konani) priznava narok na nahradu trov konania, tiez vysvetlil, ¢o sa pri tom
posudzuje, a podla ktorych ustanoveni CSP.

23. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sud uzatvara, ze k dovolatelom namietanej vade zmétocnosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP nedoslo, z dévodu ktorého dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti dovodov
ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

24. Dovolaci sud povazuje za potrebné na okraj k namietke Zalovaného poznamenat, Ze predmetna
zaloba vSak bola de facto zalobou dévodnou, ked’ze niou uplatnenti pohladavku zalovany v priebehu
konania, avSak pred predbeznym prejednanim veci, resp. pred pojednavanim vo veci samej uhradil
TaktieZ ma dovolaci sud za to, ze bez dal§icho nemozno konstatovat’, ze by len skuto¢nost’ podania
viacerych zalob v jeden den, ktorymi sa uplatiiuje postupne splatny narok na vydanie bezddvodného
obohatenia za r6zne ¢asové obdobia (i ked” po sebe nasledujuce a ku ditu podania zaloby uz uplynulé
obdobia) voci tomu istému zalovanému, boli §ikandznym vykonom prava. Jednak zakon takémuto
konaniu Zalobcu nebrani a jednak kazdé uplatnené obdobie méze mat i urcité skutkové odliSnosti.
Naviac, ak ide o dlhodobejSie, ¢i pretrvavajuce obdobie a uz dokonca boli dovod, vznik a vyska
bezddvodného obohatenia za predchadzajuce obdobia v inom sidnom konani a rozhodnuti ustalené,
zalovany ma spdsob ako dalsim zalobam predist - minimalne dohodntt’ sa so Zalobcom na vydani
bezddvodného obohatenia a rieSeni situdcie, ale najmi ukoncenim takej ¢innosti, spravania sa, ¢i stavu, z
ktorého uvedeny narok na vydanie bezdovodného obohatenia Zalobcovi vznikd. Dovolaci sud tiez
okrajom uvéadza, ze civilny sporovy poriadok pocita s tym, ze strana sporu - zalobca poda viacero zalob
na sud, ktoré skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Podl'a § 166 ods. 1 CSP v takom
pripade ak je to v zaujme hospodarnosti konania takéto konania spoji na spolo¢né konanie. To, ¢i pravne
zavery odvolacieho sudu uvedené k jednotlivym namietkam stran sporu su spravne alebo nie, je mozné
preskimat’ len podla § 421 CSP, avsak len v pripade, Ze je dovolanie podané¢ z tohto dovodu voci
konkrétnemu napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné. Zalovany viak v predmetnej veci
tento dovolaci dévod neuplatnil. Zaverom dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o samotnej vy$ke nahrady trov rozhoduje sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a ten v rdmci tohto rozhodnutia hodnoti aj t¢elnost’ jednotlivych
zalobcom vynaloZenych trov (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 230/2021).

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP; § 453 ods. 1 CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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