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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ J.. Z.. H. Y., narodené¢ho X. Q. XXXX, S., S. X,
2/ obchodnej spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., Limbach, Limbova 3, ICO: 31 342 841,
zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou Korcéekovou, Pezinok, Malacka 2/B, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. BI-
14C/114/2007, pévodne vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 14C/114/2007, o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2022 sp. zn. 9Co0/3/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. aprila 2022 sp. zn. 9C0/3/2022 zr u § u j e a vec mu vracia
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 26. maja 2021 ¢. k.
14C/114/2007-532 zamietol Zalobu (vyrok 1.), zastavil konanie v Casti uplatnenej nahrady Skody vo
vyske 2 142 000,- Sk, t.j. 64.529 eur (vyrok II.) a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok II1.).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud*) uznesenim z 26. aprila 2022 sp. zn. 9Co/3/2022
odmietol odvolanie Zalobcov a zalovanej voc¢i Zalobcom nepriznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania.

2.1. Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze Zalobcovia v zdkonnej lehote podali proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie odvolanie, ktoré neobsahovalo ziadne konkrétne odvolacie dovody (tzv. blanketové
odvolanie). Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a §
380 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,»CSP%); vychadzajuc z § 363, § 365, § 373 ods. 1 druha veta CSP dospel k zaveru, ze podané odvolanie
nemd zdkonom pozadované naélezitosti. Uviedol, Ze Zzalobcovia nevymedzili rozsah prieskumu
odvolacicho sudu (§ 380 ods. 1 CSP), ¢o odvolaciemu sudu branilo o podanom odvolani konat' a
rozhodnut’, preto odvolanie podla § 386 pism. d) CSP odmietol. O trovach odvolacieho konania



rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 256 ods. 1 CSP per analogiam.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia®) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP. Navrhli, aby dovolaci siid uznesenie odvolacieho
sudu, pripadne aj rozsudok sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu resp. sudu prvej
inStancie na d’al§ie konanie, a aby Zalobcom priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania.

3.1 Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a poruSenie prava na spravodlivy proces videli
zalobcovia v tom, ze odvolaci sid mal ex offo prihliadnut’ na vady tykajuce sa procesnych podmienok.
V tejto suvislosti dovolatelia namietali, Ze Zalobkyna 2/ eSte po¢as konania na sude prvej inStancie
splnomocnila na zastupovanie v konani advokatku JUDr. Emiliu Koréekovil, no sud prvej inStancie s fiou
nekonal a nedorudil jej ani svoj rozsudok. Splnomocnenie nachadzajice sa na ¢. 1. 403 sudneho spisu
sice bolo udelené na zastupovanie zalobkyne 2/ vo veci vypracovania a podania navrhu na zastavenie
konania o zlozenie preddavku na trovy konania, avSak sud prvej inStancie mal zalobkyiiu 2/ resp.
advokatku vyzvat’ na odstranenie vad splnomocnenia, ked’ splnomocnenie udelené advokatovi nemozno
v zmysle § 92 CSP obmedzit. V désledku nespravneho postupu sudu prvej inStancie neboli v konani
splnené procesné podmienky, pricom odvolaci sid na tGto vadu v rozpore s § 380 ods. 2 CSP
neprihliadol, odvolanie zalobcov odmietol a tento svoj postup presvedCivo nezdovodnil NavysSe,
zalobcovia podla vlastného ndzoru v odvolani dostato¢ne zretelne a zrozumitelne vymedzili aj odvolacie
dovody. Dovolatelia dalej namietali Zze odvolaci sud sa nevysporiadal s ich argumentaciou
prezentovanou v odvolacej replike.

4. Zalovana sa k dovolaniu zalobcov pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana - zalobca 1/, ktory ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna a zalobkyna 2/, zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal pripustnost” dovolania
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP); dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov je pripustné a zaroven
aj dovodné, rozhodnutie odvolacieho sidu je preto potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dovody zakladajice pripustnost’ dovolania treba ddsledne odliSovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméito¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné
podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

8. Zalobcovia pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolatelia namietali, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie podl'a § 386 pism. d) CSP bez toho, aby
prihliadol na vady tykajuce sa procesnych podmienok a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, ¢im
porusil ich pravo na spravodlivy proces. Poukazali na nespravny postup sudu prvej inStancie v suvislosti
s volou zalobkyne 2/ dat’ sa v konani zastupit’ advokatom.

10. Najvyssi sud uz v judikatoch R 23/1994 a R 4/2003 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’



pred sidom postup sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie
alebo konanie zastavil alebo odvolaci sid odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané. Uvedeny zaver ma oporu aj v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti CSP (sp. zn.
3Cdo/105/2019, 8Cdo/156/2019, 7Cdo/72/2019, 6Cdo/163/2018, 2Cdo/195/2018, 5Cdo/12/2018).

11. So zretelom na vy$Sie uvedené dovolaci sud skimal, ¢i odmietnutie odvolania Zalobcov odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoznujuceho strane sporu, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle CSP.

12. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

14. Dévody, z akych sa rozhodnutie sidu prvej inStancie povaZuje za nespravne a dokazy na ich
preukazanie mozno menit’ a dopliat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

15. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, std prvej inStancie vyzve
odvolatel'a, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pou¢i ho o nésledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

16. Najvyssi sud v uzneseni z 8. novembra 2023 sp. zn. 1VCdo/2/2023 publikovanom v Zbierke
stanovisk najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako R 61/2023 v prvej pravnej vete
vyslovil, ze odvolacie dovody v sporovom konani je potrebné uviest’, pripadne ich dophit’ v lehote na
podanie odvolania.

17. V danom pripade Zalobcovia v zakonnej 15-dnovej lehote podali proti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie, v ktorom uviedli, Ze Zalobca 1/ ako splnomocneny zastupca a konatel’ Zalobkyne 2/ podava v
mene zalobcov odvolanie, ktoré kvalifikovane doplni az po navrate zo zahrani¢ia, kam odlieta za ucelom
zdravotného pobytu. V odvolani poukdzal, ze v konani neboli splnené procesné podmienky a ziadal, aby
odvolaci sud zrusil nezdkonny a nespravodlivy rozsudok sudu prvej in$tancie a zalobcom priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

18. V ustanoveni § 365 CSP je premietnutd zdkonna koncentracia civilného procesu. To znamend, ze
urcité procesné¢ ukony st koncentrované¢ do urcitej fdzy konania. V pripade podania odvolania je
procesny ukon koncentrovany do 15 dni, ktoré za¢inaji plynit’ v den nasledujici po dni dorucenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ustanovenie § 373 ods. 1 CSP obsahuje zakonny prikaz in fine, podla
ktorého plati, Ze v pripade absencie odvolacich dévodov v odvolani sid odvolatel'a na ich doplnenie
nevyzyva. Z toho plynie zaver, Ze dévody odvolania méze odvolatel' dophit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Uvedené je v sulade aj s koncepciou odvolaciecho konania, ktora vychadza z tzv.
neuplného apelacného systému.

19. Je nepripustné, aby si strana sporu sama urcovala lehotu na vykonanie procesného ukonu.
Zalobcom na predidenie rizika odmietnutia blanketového odvolania nebranilo, aby podali navrh na
odpustenie zmesSkania lehoty v zmysle § 122 CSP. Toto ustanovenie pamitd na situdcie (okrem
pripadov, kde to pravna uprava vyslovne vylucuje - § 347 ods. 3, § 351 ods. 3 a § 405 CSP), v ktorych
ak dodrzaniu lehoty stranou sporu brani ospravedlnitelny dévod, CSP umoznuje strane sporu predist’
procesne Cistym a zakonom predvidanym spdsobom uvedenym v § 122 CSP tvrdosti nasledkov
zmesSkania procesnej lehoty, ak sud po posudeni ospravedlnitelnosti dovodu zmeskania lehoty uznesenim
toto zmeSkanie lehoty odpusti. Toto pravo vSak zalobcovia nevyuzili; za navrh na odpustenie zmeskania
lehoty v danom pripade nebolo mozné povazovat’ oznamenie Zalobcov, Ze odvolacie dovody doplnia do



15 dni po navrate zalobcu z pobytu v zahranici, t.j. v ¢ase, ked’ uz Zalobcom uplynula lehota na podanie
odvolania. Dovolaciemu stidu zaroven z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by Zalobcovia neskoér v konani
odvolacie dovody vobec dophili. Z uvedeného hl'adiska preto odvolaci sud spravne uzavrel, ze odvolanie
zalobcov nemalo zakonom predpisané nalezitosti.

20. Rozsah odvolacicho prieskumu je v zasade vymedzeny vcas uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP). Sud vsak musi z uradnej povinnosti kedykol'vek pocas konania prihliadat’ na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 CSP). Vo vztahu k odvolaciemu konaniu je tato
povinnost’ zdéraznena v ust. § 380 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého na vady, ktoré sa tykaji procesnych
podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked’ neboli v odvolacich d6vodoch uplatnené.

21. Najvyssi sud v druhej pravnej vete rozhodnutia R 61/2023 uviedol, Ze aj v pripade tzv. blanketového
odvolania je odvolaci sid povinny z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat v
rozsahu, ¢iboli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 CSP).

22. V posudzovanom pripade odvolaci sid v zmysle tohto zakonného imperativu désledne nepostupoval,
nespravne aplikoval § 386 pism. d) CSP a nepresktimal z uradnej povinnosti rozhodnutie sudu prvej
inStancie v rozsahu splnenia procesnych podmienok. Bez ohladu na doévodnost’ tejto odvolacej
argumentacie, ziada sa dodat’, ze na vady v procesnych podmienkach v podanom odvolani poukazovali
aj samotni Zalobcovia.

23. Dovolaci sud konstatuje, ze pokial’ odvolaci sud nepreskimal tzv. blanketové odvolanie zalobcov z
hladiska existencie vad tykajicich sa procesnych podmienok a konstatujuc existenciu vad odvolania, pre
ktoré nebolo mozné v konani pokracovat, omietol odvolanie Zzalobcov, svojim nespravnym procesnym
postupom zalobcom znemoznil, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu ich prava na spravodlivy proces. Zalobcovia preto opodstatnene uplatnili dovolaci dovod v
zmysle § 420 pism. f) CSP.

24. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie zalobcov je pripustné a
zaroven doévodné. Rozhodnutie odvolacieho sudu je preto potrebné zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

25. Povinnost'ou odvolacieho sudu v d’alSom konani bude preskimat’ rozhodnutie stidu prvej inStancie,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, z hladiska (ne)existencie vad tykajicich sa splnenia
procesnych podmienok. Ak odvolaci sud nedostatok v procesnych podmienkach nezisti, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi podla ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. 4 ods. 1 CSP, ked’ toto
ustanovenie upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najblizSie posudzovanej veci, a pouzitie tohto
ustanovenia zaroven zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ust. § 380 ods. 2 CSP vykonat' prieskum
procesnych vad z tiradnej moci odvolacieho sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.

26. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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