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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. W., narodeného XX. I. XXXX, P. XXX,
zastapeného advokatom JUDr. Vladimirom Haladikom, Galanta, Clementisove Sady 1616, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti: Mercedes - Benz Financial Services Slovakia s.r.o., Bratislava,
Tuhovska 29, ICO: 35 728 116, zastpenej spoloénostou GRISCIK & PARTNERS s. r. o., Bratislava,
Hviezdoslavovo nam. 25, ICO: 35 893 893, o neplatnost zmluvy a o ochranu prav spotrebitela,
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15C/10/2018, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo 7. decembra 2022 p. zn. 24Co0/67/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacicho konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 15C/10/2015-337 z 29. aprila
2022 zalobu zalobcu zamietol; zalovanej priznal vo¢i zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V od6vodneni uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia neplatnosti iverovej zmluvy
&. 659262-U z 29. septembra 2014 uzatvorenej so Zalovanou; uréenia, e poskytnuty uver je beziroény
a bezpoplatkovy a uloZenia povinnosti zalovanej vydat’ bezddvodné obohatenie vo vyske 5 195,59 eura.

1.2. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. pism. d), § 9
ods. 1, 2 a § 11 ods. 2 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych tveroch a
p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.
z.%), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 457 Obcianskeho zdkonnika. Na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Ze strany sporu uzatvorili diia 29. septembra 2014 tiverovi zmluvu &. 659262-U, na
zaklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 15 200 eur za ucelom ¢iasto¢ného
financovania kipy predmetu a to motorového vozidla zn. MERCEDES BENZ E. XXX B. XMATIC,
ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 48 mesacnych splatok vo vyske po 376,81 eura. Za poskytnutie
uveru bol Zalobca povinny uhradit’ jednorazovy poplatok vo vyske 190 eur, ktory bol medzi zmluvnymi
stranami riadne dojednany a v zmluve uvedeny. Urokova sadzba bola fixna vo vyske 8,80 %, ro¢na
percentudlna miera nakladov (dalej len ,,RPMN®“) bola vo vyske 30,76 % a priemerna ro¢na



percentudlna miera nakladov bola vo vyske 10,43 %. Termin splatnosti jednotlivych splatok bol
stanoveny na 15. kalendarny deit v tom ktorom mesiaci. Okrem uvedeného bol Zalobca povinny
mesacne platit’ aj splatky povinného zmluvného poistenia a havarijného poistenia celkom vo vyske
155,39 eura. Poistné zmluvy boli uzatvorené slobodne, i§lo o samostatné pravne ukony, ktoré neboli
podmienkou poskytnutia uveru, pricom sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze by Zalobca nemohol
uzatvorit’ poistné zmluvy aj individualne. Bola to jeho volba ich uzatvorit’ prostrednictvom Zalovane;.
Celkom sa Zalobca zaviazal k tthrade sumy vo vyske 24 030,28 eura. Z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo,
ze zalobca celkom splatil ¢iastku vo vyske 20 205,59 eura, ktori sumu Zzalobca nepoprel. Platobna
disciplina Zalobcu podla predlozeného prehladu obratov na tverovej zmluve &. 659262-U nebola pocas
celého splacania pravidelna. Zalobca uhradzal splatky aviak s omeSkanim, az na splatku ¢. 1. Teda k
poruseniu pravidelnosti splacania splatok nedoslo az po dopravnej nehode, ktort mal Zalobca v roku
2017.

1.3. K namietkam tykajicim sa ndlezitosti Gverovej zmluvy sud prvej inStancie ohladom absencie
urcenia vySky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov poukazal na to, ze uverova
zmluva obsahuje vSetky tieto udaje a to v prilohe oznacenej ako prehlad splatok, ktora je jej sucastou.
Uvedena priloha dostatoCne, ur¢ito a zrozumitelne urcuje aj terminy jednotlivych splatok uveru a to
urcenim poradového Cisla, mesiaca splatnosti kazdej splatky tveru, priCom urCenie poradového cCisla
nasleduje po mesiaci, v ktorom bol poskytnuty tver. Z uvedenej prilohy v spojitosti s bodom 8.2.
v§eobecnych podmienok uverového financovania vyplyva, kedy su splatky tiveru splatné v 1. a kedy v
15. dni toho ktorého mesiaca. Z formulacie a udajov uvedenych v prilohe v spojitosti s bodom 8.2.
v§eobecnych podmienok tverového financovania je mozné jednoduchym matematickym vypoctom pri
zohl'adneni toho, kedy bol tiver skuto¢ne poskytnuty zistit' vySku, po€et a terminy splatok istiny a
urokov. V tejto stvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, Ze poskytnutie uveru bolo podmienené splnenim
urcitych podmienok vyplyvajucich z ¢l. 4 vSeobecnych podmienok tiverového financovania, a preto v
¢ase samotného uzatvarania uverovej zmluvy nebolo mozné uréit daje stanovenim konkrétneho
datumu, pretoze nebolo este zrejmé, ¢i ver bude zalobcovi aj skutoéne poskytnuty. TaktieZ poukazal na
aplika¢nt prax Sudneho dvora Europskej tinie vo veci C- 42/2015 Home Credit Slovakia, a. s. c/a Klara
Birdova, z ktorého rozhodnutia vyplyva, ze v zmysle eurokonformného vykladu zakona ¢. 129/2010 Z.
z. je potrebné vychadzat’ z toho, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva uvadzala konkrétny datum konecnej
splatnosti tveru, pricom pre urcitelnost’ konec¢nej splatnosti postac¢uje urc¢enie poétu splatok tiveru, kde
spolu s datumom kedy bol uver poskytnuty je mozné beznym spotrebitelom urcit’ termin koneénej
splatnosti. Z uvedeného vykladu vychadzal sud prvej inStancie aj pri posudzovani namietok tykajucich
posudenia, ze Gverova zmluva neobsahuje urCenie doby trvania zmluvy a stanovenie terminu konecnej
splatnosti tiveru, pretoze Zalobca mal pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii vSetky potrebné udaje, ktoré mu
umoziovali presne ur¢it’ termin kone€nej splatnosti Giveru, priCom medzi tieto Udaje patri urcenie
celkového poctu splatok a stanovenie splatnosti ur¢enim poradového ¢isla dita v tom ktorom mesiaci.
1.4. K vyhraddam smerujucim k absencii adresy veritela, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit’ reklaméciu
alebo staznost, sud prvej inStancie s poukazom na § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 129/2010 Z. z.
dovodil, ze sankciou bezodplatnosti a bezpoplatkovosti Gveru je absencia adresy predavajiceho, na
ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost’ a nie absencia adresy veritela. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze sankciou bezodplatnosti a bezpoplatkovosti uveru st postihnuté len tie uvery, ktoré
neobsahuju urcenie a identifikaciu adresy predavajiceho, priCom pri beznom financovani nakupu
tovarov prostrednictvom spotrebitel'skych tverov je bezné, ze predavajuci, teda dodéavatel’ predmetu
financovania a veritel’ nie st vzdy totozné subjekty. V tejto suvislosti preto skonStatoval, ze vSetky
potrebné udaje boli v uverovej zmluve uvedené. K namietanej nespravne uvedenej vySke RPMN sud
prvej inStancie d’alej uviedol, ze v danom pripade nespravne uvedena vyska RPMN podla zalobcu, ktora
mala byt vo vySke 9,16 % a nie vo vySke uvedenej v tiverovej zmluve 30,76 %, nepredstavuje dovod
pre beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru, lebo nizsia vySka RPMN je v prospech zalobcu. V zmysle §
11 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nespravne uvedena vySka RPMN je dévodom bezirocnosti
a bezpoplatkovosti iveru len v pripade, ak je uvedena v neprospech spotrebitela. Pokial’ Zalobca tvrdil,
ze skutoéna vySka RPMN je niz$ia ako bola uvedend v Gverovej zmluve, nie je mozné prijat’ zaver, ze
hoci aj s nespravne uvedenou vySkou RPMN je spojend beziro¢nost’ a bezpoplatkovost” poskytnutého
uveru. K argumentom zalobcu smerujicim k pripadnej neplatnosti tverovej zmluvy sud prvej inStancie
uzavrel, ze zmluva ako celok nemoédze byt neplatnd, nakolko ani argument o nepripustnosti



spracovatel'ského poplatku, resp. nepripustnosti pozadovania zaplatenia spracovatelského poplatku vo
vySke 190 eur nie je opodstatneny. K uvedenému sud prvej inStancie akcentoval, ze spracovatelsky
poplatok bol ustanoveny v ¢l. 2.4. Gverovej zmluvy a bolo iba na voli zalobcu ako spotrebitela, ¢i
uverovu zmluvu po oboznameni sa aj s existenciou spracovatel'ského poplatku podpise.

1.5. Knamietanej aplikdcii ustanoveni § 497 az 507 Obchodného zakonnika stid prvej inStancie
prezentoval nazor, podla ktorého ani uvedené ustanovenia nemdzu mat za nasledok absolutnu
neplatnost’ iverovej zmluvy a to z toho dovodu, Ze ani takymto ustanovenim nie je vyli¢ena aplikécia
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich ochranu spotrebitela, ani dal§ich
samostatnych pravnych noriem upravujicich tato oblast a to z doévodu, ze spolu s prislusnymi
ustanoveniami procesnych noriem a stanovenim formy sporov s ochranou slabsej strany je zabezpeCena
ochrana spotrebitel'a. V stvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze iverova zmluva obsahuje neprijatelni zmluvnt
podmienku, ktorou doSlo k skrytému preneseniu dokazného bremena na spotrebitela v suvislosti s
oboznamenim sa s obchodnymi podmienkami, napokon skonStatoval, Ze uzavretie uverovej zmluvy,
podpisanej zalobcom na zaklade slobodnej vodle, ktorej sucastou obsahu je aj prehlasenie, ze sa
oboznamil s prislu§nymi dokumentmi.

1.6. K uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 5195,59 eura sud prvej
inStancie dovodil, ze Zalobca podpisom poistnej zmluvy vyjadril svoj suhlas s jej obsahom a pripadnou
lahkovaznostou a neddslednostou pri jej posudzovani, ju neméze vykladat vo svoj prospech a
vyvodzovat z nej pripadni neplatnost’ poistnej zmluvy. K problematike povinnosti poistitt motorové
vozidlo za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou konStatoval, Ze nie je podstatné kto je jeho vlastnikom, ale
kto je jeho drzitelom, ¢o nebolo v danom pripade sporné, ze drzitefom motorového vozidla bol Zalobca.
Zalovana v konani jednozna¢ne preukazala, e poistovni uhradila poistné v zmysle poistnej zmhuvy vo
vyske 6 370,99 eura, teda realizovala plnenie v prospech poistovne, ktoré by bol inak za totoznych
podmienok realizoval zalobca. Na zaklade uvedeného preto sud prvej inStancie povazoval argument o
bezddévodnom obohateni Zzalovanej na tkor Zalobcu za nelogicky. Realizaciou poistného plnenia za
zalobcu sa Zalovana nemohla obohatit’ Ziadnym spésobom. V konani nebolo preukazané splnenie
podmienok pre vznik bezdévodného obohatenia. Na zaklade uvedenych dovodov sud prvej inStancie
7alobu ako nedévodnu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v sulade s § 255 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo 7. decembra 2022 sp. zn.
24C0/67/2022 nepripustil zmenu zaloby v odvolacom konani; potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie vo
veci samej; zmenil vyrok o ndhrade trov konania tak, Ze vyslovil, Ze o nahrade trov konania o Zalobe
zalobcu bude rozhodnuté az v kone¢nom rozhodnuti.

2.1. Odvolaci sud v odovodneni uviedol, Ze v sulade s ustanovenim § 371 CSP nepripustil zmenu
zaloby, ktorou sa Zalobca domahal urcenia neplatnosti poistnej zmluvy bez blizSicho urcenia, ako aj
zmluvy o zriadeni zalozného prava ¢. 020698 z 29. septembra 2014 a naroku na priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia. Zaroven podotkol, ze absencia u¢inného zalobného navrhu na urCenie neprijatelnosti
ur¢itej zmluvnej podmienky resp. jej neplatnosti z dovodu neprijatelnosti nebrani sadu v zmysle § 298
CSP aj bez navrhu takéto rozhodnutie prijat’.

2.2. V ramci relevantného konania sa odvolaci sud stotoznil so zistenym skutkovym stavom stdom
prvej instancie, vratane pravneho postudenia a odévodnenia napadnutého rozsudku. Na doplnenie a k
uplatnenym namietkam uviedol, Ze v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy Néarodna banka Slovenska viedla
register veritelov poskytujucich spotrebitelské tvery, do ktorého zapisovala veritela na zéklade jeho
navrhu, po spleni zdkonom stanovenych podmienok. Zalovana bola do registra zapisana v obdobi od
25. augusta 2010 do zruSenia zapisu dia 28. augusta 2015, teda i v Case poskytnutia predmetného
uveru. K namietke tykajiucej sa neuvedenia doby trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti iveru v
zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z., poukdzal na ¢l. 2 tiverovej zmluvy, v ktorom v
bode 2.10. je vyslovne uvedeny termin kone¢nej splatnosti tiveru a to 1. alebo 15. kalendarny den 48.
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bude uver poskytnuty, podla pravidiel pre splatnost’
jednotlivych splatok tveru uvedenych v bode 8.2. v§eobecnych podmienok tverového financovania,
pricom bod 8.2. odkazuje na prehlad splatok urcujuci jednotlivé splatky uveru, ako aj kalendarne
mesiace ich splatnosti. Doba trvania tiverovej zmluvy je vyslovene uvedena v ¢lanku v bode 2.11., a to
odo dna uzatvorenia uverovej zmluvy az do terminu konecnej splatnosti uveru. Vzhladom na uvedené,
predmetna uverova zmluva umoznovala beznému spotrebitelovi jednoduchym spésobom a jednoznacne



urit’ namietané skuto¢nosti. Uvedené naleZitosti v danej zmluve o spotrebitel'skom tvere nechybali.
Dorucenie splatkového kalendéara k uverovej zmluve Zalobcovi az po jej uzavreti, nemohlo mat’ ziaden
vplyv na platnost’ tverovej zmluvy, uroCenie ¢i poplatky, kedze pocet, vysku a terminy splatok
obsahoval uz prehl'ad splatok tvoriacich prilohu zmhuvy o uvere. K d’alSej namietke ohl'adom vyhlasenia
poplatku za spracovanie Uveru za neprijatelntt zmluvni podmienku a vyhlasenia za neplatné, ako i
poplatkov za upomienku, odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 9 a § 10 zakona ¢. 129/2010 Z. z. a
body 2.4., 9.1., 9.11., 9.12. a 9.13. vSeobecnych podmienok uverového financovania. V kontexte
uvedeného skonStatoval, ze Zzalobca ako spotrebitel bol pred podpisom zmluvy s namietanymi
poplatkami obozndmeny a podpisanim zmluvy s nimi vyslovil suhlas. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu,
predmetna zmluva neobsahovala ziadne neprijatelné podmienky, preto neboli vyhlasené za neplatné. K
namietanému nevykonaniu navrhovanych dokazov odvolaci sid s poukazom na § 185 ods. 1 a 191 ods.
1 CSP, ako aj judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) sp. zn. 1. US
350/08 poznamenal, Ze nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov nie je vadou spdsobujucou strane
odnatie moznosti konat’ pred sudom. Odvolaci sud podotkol, ze akékol'vek vykonanie d’alSich dokazov
by bolo nadbytocné a nesposobilé zmenit' skutkové zavery sudu prvej insStancie. Napokon sa odvolaci
sud nestotoznil s namietkou nedostatoéného oddvodnenia rozsudku stdu prvej instancie, lebo spliia
nalezitosti riadneho oddvodnenia v sulade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 220 ods. 2 CSP. V zavere
dodal, ze d’alSie odvolacie namietky neboli pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujuce, preto sa s nimi
osobitne nevysporiadal (III. US 209/04, 11. US 251/04, II. US 200/09). Napadnuty rozsudok vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 CSP.

2.3. Odvolaci sud zmenil vyrok o ndhrade trov konania v sulade s § 388 CSP. Dovodil, ze bude
prebiehat’ eSte konanie o vzajomnej zalobe zalovanej, preto o naroku na nadhradu trov konania Zalobcu vo
vztahu k Zalobe bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca (d’alej len ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietal nevykonanie dékazov, ktoré v
konani navrhol vykonat’. Podl'a nazoru dovolatela stid prvej in§tancie prisved¢il nepravdivym tvrdeniam
zalovanej ako dodéavatelovi a ignoroval postavenie spotrebitela a jemu prislichajicu ochranu podla
uniového prava, preto uvedeny postup povazoval za svojvolny. Argumentoval tym, ze uverovi zmluvu
dodavatel’ vyhotovil ako formularovi zmluvu, ktorej obsah nemohol ovplyvnit’ a podpisal ju tak, ako mu
bola predlozend, preto sa uver mal posudzovat' ako bezuro¢ny. NavySe mu bol Gver poskytnuty v
kratenej vyske. Bol toho nazoru, Ze poistku je potrebné platit’, avSak taka akt si zvoli a na jeho auto.
Trval na tom Ze uverova zmluva ¢. 020698 z 29. septembra 2014 je absolitne neplatna od pociatku, ako
aj zmluva o zriadeni zalozného prava ¢. 020698. Namietal zaCatie vykonu zédlozného prava zalohu na
zaklade neplatného pravneho ukonu a neplatnej pravnej skuto¢nosti. Navrhol vykonat dokaz ohladne
uzavretia poistky, ktoré bolo vopred nachystané, bolo umyselne poistenic na drzitela vozidla, nie na
vlastnika. Podl'a ndzoru dovolatela i§lo o omyl zo strany policajta i poistovne. Tvrdil, Ze on nenadobudol
motorové vozidlo od Zalovanej, lebo Zalovana pocCas celého vztahu predstierala, Ze on je vlastnikom
motorového vozidla a hrozila mu jeho odobratim, ak nezaplati splatku, pricom mal zaplatené vSetky
splatky. V zaver vytkol odvolaciemu stdu aj nepravne pravne posudenie, bez uvedenia dévodov.
Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit’, pripadne zrusit’ resp. zrusit’ aj rozhodnutie stidu prvej inStancie a
vec opdtovne prejednat’. Uplatnil si narok na néhradu trov konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca nespecifikoval, pre¢o by nevykonanie d’aliich
dokazov malo predstavovat’ naplnenie dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP. Podotkla, Ze odvolaci sud
sa s nevykonanim navrhnutych dokazov vysporiadal v bodoch 36. az 40. napadnutého rozhodnutia, s
ktorym zavermi sa stotoznila. Predlozila poistni zmluvu o havarijnom poisteni, ktori Zalobca riadne
podpisal. Uviedla, Ze riadne uhradzala za Zalobcu poistné podla poistnej zmluvy. Navrhla dovolanie
zamietnut’ alebo odmietnut’. Uplatnila si narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i s splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutiec nemozno uspes$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iu zakonny zéastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajiuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho stcastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

14. Podstata dovolacej argumentacie uplatnenej v zmysle § 420 pism. f) CSP spocivala v namietani
nevykonania navrhnutych doékazov Zalobcom, v hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol podla
nazoru dovolatel'a svojvolny postup sudu a ignorovanie ochrany spotrebitela podla iniového prava.

15. Podl'a § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

16. Podla § 191 CSP dokazy std hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo po€as konania najavo.
Vierohodnost’ kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

17. Dokazovanie je Cast’ civilného sudneho konania, v ramci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’,
¢ia aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spoésobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho
vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na zistovanie poznatkov o skutkovych
okolnostiach, ktoré zakladaju a odovodnuju uplatneny narok. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ stdu, pri



ktorej hodnoti vykonané dokazy z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov, majucej zaklad v ustavnom
principe nezavislosti sudov. Tato zasada vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP, normativne
vyjadrena v § 191 ods. 1 CSP znamen4, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov robi, je vecou
jeho vnutorného presvedcéenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena, ze
sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né
meritorne rozhodnutie musi vykazovat’ logickll, funkénu a teleologicki zhodu s priebehom konania
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 729 s.).

18. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, Zze v danom pripade bol dostatone zisteny a ustaleny
skutkovy stav pre rozhodnutic vo veci samej. Wychadzajic z predloZenych listinnych doékazov je
nepochybné uzavretie spotrebitelskej zmluvy - Gverovej zmluvy &. 659262-U z 29. septembra 2014,
ktorej nalezitosti stidy nizSej inStancie posudzovali v stlade s ustanoveniami § 52, § 53 Obcianskeho
zakonnika, § 1, § 2, § 9, § 11 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Whodnotenim ddkazov jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti dospeli k spravnemu zaveru o nedévodnosti zaloby. Odvolaci sud sa stotoznil s
ustalenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie. K namietanému nevykonaniu navrhnutych
dokazov Zalobcom, citujiic ustanovenia § 191 ods. 1, § 185 ods. 1 CSP, judikatiru najvy$sich sudnych
autorit (R 37/1993, R 125/1999, sp. zn. 6Cdo/51/2012, 6Cdo/153/2011), ako aj nalez Gstavného sudu
sp. zn. 1. US 350/2008 skonstatoval, Ze vykonanie navrhnutych dokazov a to vysluch svedkov z
poistovne, vysluch ,,vymahacov®, vysluch policajta z evidencie motorovych vozidiel, uradny vypis
notarskeho centralneho registra zaloZznych prav, povazoval za neddévodné a nadbytoéné, ktorych
vykonanim by nedoslo k zmene skutkovych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie.

19. Najvyssi sud v uzneseni zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 uviedol, Ze ,,procesnému pravu
ucastnika navrhovat dokazy zodpoveda povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch a dékazoch
rozhodnut’, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit’, preco, z akych dévodov tak
neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany sporu mozno zalozit'’ len tromi dévodmi. Prvym je
argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; dalS$im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vézbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoCnost’ dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46
ods. 1 a ¢L 48 ods. 2 tustavy, ktoré garantuji pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces,
¢ize tato dokazna vada tzv. opomenuté dokazy takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost™. Totozny nazor vyplyva aj z
uznesenia najvyssicho sudu z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5Cdo/202/2018.

20. Preskiimavanim obsahu spisu dovolaci sud zisti, Ze procesny postup sudu prvej inStancie
nevykazuje existenciu vadu zmaéto€nosti, v dosledku ktorej by doslo k poruSeniu procesnych prav
dovolatela v takej miere, ze by dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®) jednou so vSeobecnych
zaruk spravodlivého prejednania veci pred sidom je zasada ,,rovnosti zbrani“. Tato zasada zabezpecuje,
aby v sudnom konani mali jeho u¢astnici rovnaké postavenie. ,,Rovnost’ zbrani* spo¢ivajica v rovnakom
postaveni ucastnikov sudneho konania sa prejavuje v procesnopravnom postaveni €astnikov konania, v
sposobe a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiiovanim prava.
Zachovanie ,,rovnosti zbrani“ z pohladu spdsobu a rozsahu vykonavaného dokazovania sa tyka aj
opravnenia ucastnikov konania navrhovat dokazy. Moznost navrhovania dokazov je spojena s
principom dokazného bremena, ktorého uspe$nost’ sa v sudnom spore viaze na schopnost’ predlozit’
adekvatne dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vyber dokaznych prostriedkov je na voli sporovej
strany. O tom, ktoré z navrhovanych dékazov budu vykonané a ktoré nie, rozhoduje sud podla svojej
volnej ivahy. Obsahom zaruky na spravodlivy sudny proces z pohl'adu opravnenia navrhovat’ dokazy je
limitovanie tejto volnej tvahy sudu. Tymto limitom je poziadavka, aby nevykonanie navrhnutych
dokazov alebo vykonanie inych dokazov nepostavilo u¢astnika konania do jasne nevyhodnejSej pozicie v
porovnani s jeho odporcom v stdnom spore (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Feldbrugge proti Holandskou z roku 1986). V suvislosti s rozhodnutim stdu, ktoré z navrhovanych



dokazov vykona a ktoré nie, to teda znamena, Ze ucastnik konania nesmie byt tymto rozhodnutim
znevyhodneny oproti druhému ucastnikovi (sp. zn. 6Cdo/259/2010).

21. V danom pripade sud prvej inStancie nalezite poucil strany sporu o sudcovskej koncentra¢nej zdsade
vyplyvajicej z § 153 CSP, po predchadzajuicom predbeznom pravnom posudeni veci v zmysle § 181
ods. 1 CSP. Po uvedenom procesnom pouceni sidom, strany sporu neziadali o poskytnutie dodato¢ne;j
lehoty na predloZenie alebo oznacenie dokazov (v spise na ¢. 1. 144). O navrhu Zalobcu na vykonanie
dokazov k vyvijaniu natlaku na Zalobcu a to vypocutie svedkov p. U. z inkasnej agentury a H.. T. s
uvedenim len ich telefonnych ¢isel, sud prvej inStancie rozhodol na pojedndvani konanom dia 15.
oktobra 2019 tak, ze vyhlasil dokazovanie za skoncené arozsudkom ¢. k. 15C/10/2018-183 z 15.
oktobra 2019 zalobu zamietol. Nasledne uznesenim odvolacicho stdu z 23. februara 2021 sp. zn.
25CoCsp/5/2020 (v spise na ¢. 1. 247) odvolaci sud zrusil uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie z
dovodu nepreskumatelnosti a vec mu vratil na dalSie konanie. Po zruSeni a vrateni veci sidu prvej
inStancie, zalobca trval na vypocuti p. U. a H.. T., bez konkretizicie ich osobnych udajov, ako aj bez
uvedenia konkrétnych okolnosti ku ktorym mali byt vypocuti. V tejto stivislosti v konani nebolo sporné,
7eby zalovana vyvijala na Zalobcu natlak pri uzatvoreni Gverovej zmluvy. Zalobca zarovei navrhol
vysluch prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky, ktory vykonaval registraciu jeho
motorového vozidla, ako aj evidenciu evidovanych motorovych vozidiel na Zalovant, ako aj vysluch
pracovni¢ok poistovne UNIQA k ich tvrdeniu, ze poistni zmluvu nemaji a museli si ju vyziadat’ od
zalovanej. Zaroven predlozil mailovi dokumentidciu s poistoviiou UNIQA, poistna zmluvu ¢.
9137070285 o havarijnom poisteni motorového vozidla - KASKO so zaciatkom poistenia od 29.
septembra 2014 do 28. septembra 2018 (v spise na &. 1. 281). Zalovana v konani predlozila vypis z
registra veritelov poskytujucich spotrebitel'ské uvery (v spise na €. 1. 211), z ktorého vyplyva, Ze bola
do registra zapisana od 25. augusta 2010 do zruSenia 28. augusta 2015, teda aj v Case uzavretia uverovej
zmluvy so Zalobcom.

22. Nadvédzujic na uvedené dovolaci sid k namietanému nevykonaniu navrhnutych dokazov
dovolatelom uvadza, ze v sporoch s ochranou slabSej strany je aplikacia sudcovskej koncentracie
obmedzena. V tychto konaniach sa uplatiluje Ciasto€ne vySetrovaci princip s cielom poskytnat
materialnu pravnu ochranu slabsej strane sporu. Z okolnosti posudzovanej veci vSak nevyplyva, aby
zisteny skutkovy stav sudmi nizSej inStancie nebol zisteny dostato¢ne, v potrebnom rozsahu pre
rozhodnutie vo veci samej. Nesuhlas dovolatela s procesnym postupom odvolacicho sudu, s
hodnotenim dokazov nemozno povazovat za poruSenie jeho procesnych prav. Zasada volného
hodnotenia dokazov vyplyvajica z ¢l. 15 Zékladnych principov CSP v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z
ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 tUstavy) a znamend, ze zaver, ktory sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tivahou sudu vsak
neznamena l'ubovolu, lebo hodnotiaca uvaha musi vzdy zodpovedat zasaddm formalnej logiky, musi
vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’ funként a teleologickt zhodu s priebehom
konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sucastou odévodnenia rozhodnutia, v ktorom std strucne,
jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
pod. Hodnotiaca uvaha sudov v danom pripade zodpovedd zasadam formalnej logiky, vychadza zo
zisteného skutkového stavu veci a z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a tvahami pri hodnoteni dokazov a pravnym posudenim. K uvedenému dovolaci sud len
poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost vykonavat’ dokazovanie (§ 442
CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.
Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizsich
inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého
dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddkaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,



neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v
preskumavanej veci vSak dovolaci sud takato vadu nezistil.

23. Z judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit’,
mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(I11. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 ustavy a &L 6 ods. 1
Dohovoru totiz zodpoveda poziadavka, aby stidmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli
riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnuta
aj d’alSia ustavna zasada vyplyvajica z ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 CSP a to ,,rovnost’ zbrani“ v civilnom
konani, ktora v§eobecne zahfiia tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie
byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Svajéiarsku z 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, s. 49, § 30).

24. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodni za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich tcel
a vyznam (m. m. I. US 115/02 1. US 12/05, 1. US 352/06).

25. Obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika (strany) konania. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny stid nemusi rozhodovat’ v
stlade so skutkovym a pravnym nazorom stran konania vratane ich dévodov a namietok. Ako vyplyva
aj z judikatiry ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu
nestotoziluje, nemoze viest’ k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (I.
US 188/06). Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

26. Podla nazoru dovolacieho stdu dovolatel nevytyka Ziadne nedostatky v procesnom postupe
odvolacicho sudu, jeho nesthlas s pravnym posudenim odvolaciecho sudu, nepredstavuje vadu
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).
Skuto¢nost’, Zze dovolatel ma odlisny pravny nazor nez odvolaci sid, bez dal§icho nezaklada a
nedokazuje nim tvrdenti vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym studom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislunych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US
115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), ¢o sa netyka preskiimavanej veci. Pripustnost’ a ani dovodnost’
dovolania uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP preto nie je dana.

27. Yo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel’ neuviedol ziadne dévody,
ani nevymedzil dovolaci dévod v sulade s nalezitostami vyplyvajucimi z § 432 ods. 2 CSP uvedenim v
¢om spociva nespravne pravne posudenie, ktoré pokladd za nespravne, i napriek pravnemu zastipeniu
dovolatela v sulade s § 429 ods. 1 a 2 CSP. Dovolaci sud sa preto namietanym nespravnym pravnym
posudenim v ramci dovolacieho prieskumu nezaoberal.

28. Vzhl'adom na uvedené dévody dovolaci sid dovolanie Zalobcu odmietol v stlade s § 447 pism. c)
CSP vo vztahu k dovolaciemu dovodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP. K namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu dovolaci sud odmietol dovolanie v stulade s § 447 pism. f) CSP z
doévodu nevymedzenia dovolaciecho dovodu spésobom uvedenym v § 432 CSP.

29. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a z&sadou Uspechu Zalovanej vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP, ktorej
priznal narok ich nahradu proti zalobcovi v plnom rozsahu. O vySke ndhrady rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP.



30. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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