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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. a. s., M.
Bratislava, zast. JUDr. P. S. advokatom, Advokatska kanceldria, O. BratisLava, proti
zalovanym: 1/ M. S. nar. X. bytom Presov, P. zast. JUDr. B. K. advokatom, Advokatska
kancelaria, M. Vranov nad Toplou, 2/ J. C. bytom V. 3/ R. M. V. zalovani 2/, 3/,
zastipeni JUDr. L. L. advokatom, Advokatska kancelaria, H. PreSov, o zaplatenie sumy
6 376 400,--Sk s prisl., v ramci tohto konania o namietke zalovanej 1/, ktorou spochybnila
nezaujatost’ predsedu Krajského sudu v Presove JUDr. Antona Oriidka v konani

1 Cb 50/1997, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Presove JUDr. Anton Orindk nie je vyluceny

z prejednédvania a rozhodovania veci tohoZe stidu vedeného pod sp. zn. 1 Cb 50/1997.

Odovodnenie:

Vo veci Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1Cb 50/97 prejednavajici sid svojim
uznesenim zo 14. marca 2006 ¢. k. 1 Cb 50/1997 - 668 prerusil konanie az do
pravoplatného rozhodnutia Okresného sidu v PreSove vo veci 9C 307/2004 o urcenie
neplatnosti dobrovol'nej drazby.

Prvostupiiovy sud, pretoze pominuli dovody preruSenia konania, mieni pokracovat’
v konani. Podanim doru¢enym sudu dna 13.11.2008 Zzalovana 1/ vzniesla voci
prejednavajucemu sudcovi namietku zaujatosti. Odovodnila ju tym, ze od pociatku konania
ju zastupoval advokat JUDr. J.. Pre finan¢né nezrovnalosti medzi nim a tymto
advokatom podala na neho trestné oznamenie a na Okresnom sude v PreSove trestnd vec
proti nemu pod sp. zn. 1T 60/06 pre trestny ¢in sprenevery. Ako poskodena v tejto
trestnej veci nahliadnutim do spisov zistila, ze JUDr., Anton Orifidk vyslovil k osobe

JUDr. J. svoju predpojatost’.



2 2 Ndob 3/2009

S poukazom na to, Zze vo veci nebolo dosiahnuté jej skoncenie ani po 16
pojednavaniach, odvolala plnomocenstvo uvedené¢ho advokata (JUDr. M.) 02.05.2000.
Nasledne bola zaloba rozsirend na d’alSie osoby.

Krajsky sud zaviazal na plnenie iba stazovatelku a odvolaci - Najvyssi sud SR,
jeho rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Krajsky std namiesto toho, aby
v konani pokracoval, konanie prerusil, preto ziadala vec prikdzat inému sudcovi na
konanie.

Namietany sudca uviedol, Ze nemd ziadny taky vztah k veci, k ucastnicke alebo jej
pravnemu zastupcovi, ktory by bol zakonnym dévodom na jeho vylucéenie z prejedndvania
a rozhodovania tejto veci.

Senat nadriadeného stdu (Najvys$Sieho sudu SR) predtym neZ spochybnenie
nezaujatosti sudcu prejednal, skimal ¢i st splnené procesné podmienky pre postup podla
§ 16 ods. 1 OSP .

Podanie zalovanej 1/ nie je naplené dovodmi uvedenymi v § 14 a nasl. OSP, ktoré
dovody su zakladnou podmienkou uspe$ného spochybnenia nezaujatosti sudcu.

Podla § 14 ods. 1, OSP ,,Sudcovia st vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’
pochybnosti o ich nezaujatosti".

Podla ods. 3, ,,Dovodom na vylicenie sudcu nie si okolnosti, ktoré spocivaji
v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci.*

Podla § 15a ods. 1, ,,Ugastnici maju pravo z dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit
namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.*

Podla ods. 3, ,,V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory mad byt sudca vyliceny, a kedy sa tucastnik podavajici ndmietku
zaujatosti o dovode vylugenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia naleZitosti namietky
zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému stidu nepredklada.«

Podla ods. 5 ,,Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14
ods. 3, stid na ndmietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému stdu
nepredklada".

Tieto nevyhnutné¢ zdkonné podmienky v navrhu ani len uvedené neboli. Ako
vyplyva z vysSie citovaného ustanovenia dovodom vylac¢enia sudcu z prejednavania veci
nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu v konani o prejednévane;j veci.

Namietka zalovanej, ze advokat, ktory ju zastupoval a ktorého plnomocenstvo

medzicasom odvolala, mal nezrovnalosti s prejednavajicim sudcom, nie je takym
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dévodom, aky tomu prikladad stazovatel’ka. Prikladat’ vlastnej sidnej veci taka dblezitost’,
ze sudca ju sleduje a aby o tom rozhodol, nema ani logiku ani pravne oddévodnenie. Sudca,
aj pravni zastupcovia svoju ¢innost’ vykonavaju profesionalne a ich profesionalna ¢innost’
s namietkou stazovatel’ky nema ni¢ spolo¢né. Dovody namietky, ktorou sa spochybiiuje
nezaujatost’ sudcu v konani sa musi javit’ objektivne a nestaci subjektivny dojem ucastnika.
Stazovatel'ka opiera svoju namietku aj o uznesenie NajvysSSieho sudu SR, ako sudu
odvolacieho z 19. oktobra 2005 ¢. k. 2 Obo 230/2004 (¢. 1. 648 az 652 spisov). V podstate
si z tohto uznesenia izolovane vybrala, ¢o sa jej hodilo. Pretoze uvedené uznesenie
vyniesol ten isty senat NajvysSieho sudu SR, ktory rozhoduje aj o namietke zaujatosti,
poznamenava, ze toto uznesenie si treba precitat’ a nechat’ vysvetlit’ zo strany st'azovatel’ky
osobou prava znalou. Nepochybne vo veci st prietahy, ale nesposobil ich prejednavajuci
sudca a jeho postup, aj pokial’ ide o prerusenie konania, bol spravny. On zodpoveda za
rozhodnutie aj ho podpisuje, preto nie je spravne mu do postupu zasahovat. Ak niektory
ucastnik s jeho rozhodnutim nebude spokojny, ma pravo proti rozhodnutiu sa odvolat’.
Neboli zistené dovody pre vylucenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci,

nadriadeny sud preto navrhu nemohol vyhoviet'.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. februara 2009

JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



