Najvyssi sud 30boer/134/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv exekuc¢nej veci opravneného: P., so sidlom
v B., ICO: X., zastipeného advokatskou kancelariou V., K., ICO: X., proti povinnému: S.,
nar. X., bytom M., 0 vymoZenie sumy 1 332 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom
stde Nitra sp. zn. 34Er/546/2013, o0 dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre zo dna 31. oktobra 2013 ¢. k. 26C0oE/206/2013-27, takto

rozhodol:

l. Dovolanie odmieta.

. Povinnému nepriznava trovy dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal exeku¢ny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zéklade rozhodcovského rozsudku zo dna 28. oktébra 2011 sp. zn. IDB12100308 Staleho

rozhodcovského stdu (d’alej len ,,rozhodcovsky rozsudok).

Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 10. juna 2013 ¢. k. 34Er/546/2013-27 ziadost’
sudneho exekutora 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. V odévodneni
poukazal na to, Ze preskimanim zmluvy o uvere zistil, Ze ide o spotrebitel’skti zmluvu, ktorej
sucastou bola neprijatelnd podmienka - rozhodcovska dolozka, ktord splyva s ostatnymi

zmluvnymi podmienkami, na zaklade ktorej stratil spotrebitel eSte pred vznikom
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akéhokol'vek sporu pravo branit’ sa vo¢i narokom dodavatel'a na vS§eobecnom sude v mieste
svojho bydliska. Rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom osobitne dojednana
a spotrebitel’ mohol zmluvu len ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym uverovym
podmienkam. Takato dolozka vytvorila v neprospech spotrebitela nerovnovahu prav
a povinnosti ucastnikov spotrebitel'skej zmluvy a takato rozhodcovska dolozka je povazovana
za nepripustnu (nekal) a za neplatnu ju povazuju aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika
0 spotrebitel'skych zmluvach. Neplatnd rozhodcovskd dolozka nemohla zaloZit' pravomoc
rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory z tohto dovodu nie je
vykonatel'ny exekucny titul. Sud prvého stupiia vzhl'adom na to Ziadost’ sudneho exekutora

0 udelenie poverenia na vykonanie exekticie zamietol (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku).

Na odvolanie opravnené¢ho Krajsky sid v Nitre uznesenim zo dina 31. oktobra 2013
¢. k. 26C0E/206/2013-27 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1
0. s. p.). V podrobnom oddévodneni uznesenia poukazal na znenie ustanoveni § 45 ods. 1, 2
zékona o rozhodcovskom konani, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku a uviedol, ze podla
zakona o rozhodcovskom konani, ak bolo zistené, Ze povinny je zaviazany k plneniu, ktoré je
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, exeku¢ny sud konanie zastavi a podl'a
exekuc¢ného poriadku, ak zisti rozpor exekucného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietne a az nasledne konanie zastavi. Konstatoval, ze sud
prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a spravne pravne posudil predmetni zmluvu ako
spotrebitel’'skl, spravne postupoval pokial’ zistoval, ¢i Gverova zmluva neobsahuje nekalu
podmienku, ktord je v rozpore spravnymi predpismi. Za spravny povazoval nazor sudu
prvého stupna ktorym vyslovil, Ze rozhodcovskd dolozka tak ako vyplyva zo zmluvy
predstavuje nekalt podmienku, ktord nebola individualne dojednana. Na tomto ni¢ nemeni ani
ustanovenie § 93b zakona ¢. 483/2001 Z. z., ktoré tiez ukladalo individualne dojednanie

rozhodcovskej dolozky s klientom.

Opravneny podal proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie, Vv ktorom Zziadal
napadnuté uznesenie bud’ zmenit’ tak, ze dovolaci sud ,,poveri sudneho exekitora vykonanim
exekucie®, alebo zrusit’ rozhodnutia sidov oboch nizsich stupfiov a vec vratit’ sidu prvého
stupiia na d’alSie konanie, lebo stidy v danom pripade:

a) rozhodovali vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. &/ O. s. p),
b) rozhodovali napriek tomu, Ze Vv tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/
O.s.p.),
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c) rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona
potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),

d) odnali opravnenému moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym, ze odmietli
vykonat’ exekucny titul, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’,

e) konanie zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s. p.) a

f) svoje rozhodnutia zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania tiez vyvodzuje z ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as opravneny zastupeny V sulade s § 241
ods. 1 veta druha O. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
skiimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripustia.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Vprejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné
dovolanie, su vymenované v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
napadol opravneny dovolanim, nema znaky ziadneho z vyssie uvedenych uzneseni. Dovolanie

opravneného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravneného by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy,
len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
0. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo, preto pripustnost’ jeho dovolania

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jeho dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sad vyjadril

vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
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opravneny Vystupoval v dovolacom konani v procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad
uvadza najvyssi sud rozhodnutia /sp. zn. 3Cdo/243/2012, 2Cdo/253/2012, 2Cdo/278/2012,
4Cdo/308/2012/ a konstatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, st
plne opodstatnené aj v preskimavanej veci. S prihliadnutim na poziadavku procesnej
ekonomiky, preto najvyssi sud na odovodnenia tychto rozhodnuti v podrobnostiach poukazuje

S tym, ze sa s NiMi V plnom rozsahu stotoziuje aj v preskiimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sadu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach, ale vyplyva priamo zo zédkona (vid napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. prekazku rozsudenej veci (§ 237 pism. d/ O. s. p.) pre exekuéné konanie netvori
rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom konani lebo rozhodcovské konanie
nema charakter exeku¢ného konania,

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. S. p. dopada len na tie pripady, v ktorych sid prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebol podany Ziadny ndvrh na zacatie konania vo veci,
ktora nemdze zacat’ bez navrhu (opravneny, ale podal navrh na vykonanie exekucie),

4. pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekucného poriadku sa vychddza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exeklcie a zexeku¢ného titulu, pricom
oboznamovanie s obsahom listin zamerané na posudenie splnenia podmienok konania
sa nemusi vykonavat’ na pojednavani a za pritomnosti opravneného a povinného,

5. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat’ ho, zamietnutim ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa opravnenému neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia,

6. pokial’ v uréitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor so spotrebitelom prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012),

7. postup banky nezodpovedal v danom pripade § 93b ods. 1 zakona ¢. 483/2001 Z. z.
0 bankach lebo rozhodcovskd dolozka nebola naformulovand tak, aby =zalozila
pravomoc rozhodcovského sudu zriadeného bankami alebo ich zdujmovym zdruzenim
(vid’ § 67 ods. 1 a 2 zékona ¢. 510/2002 Z. z. o platobnom styku a o doplneni a zmene

niektorych zdkonov),
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8. nedovodna a irelevantna je aj namietka opravneného, ze slovensky preklad Smernice

nie je spravny.

K tymto zaverom (vid’ bod 1. az 8.) dospel najvyssi std aj v preskimavanej veci.
Dovolaci sid sa stotoziiuje sndzorom, Ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska
dolozka — z dévodov vysvetlenych uz sudmi nizsich stupfiov — je neprijatel'na podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), o zaklada jej neplatnost’.
Neplatna rozhodcovskd dolozka nemohla zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu vydat

oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolaci dovod opierajuci sa 0 ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p. sodkazom
na ustanovenie § 153 ods. 3 vyhodnotil dovolaci sud ako nedévodny. Podl'a § 238 ods. 3
O. s. p. je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, ak dovolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o otazku zasadného pravneho vyznamu.
V danej veci jednak sidy nerozhodovali rozsudkom, ale uznesenim a dovolanie nebolo
pripustené. Vyvodit’ pripustnost’ dovolania odkazom na znenie § 153 ods. 3, podla ktorého
sud mdéze v rozsudku, ktory sa tyka sporu so spotrebitel’skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit,
7e urcitd podmienka pouzivand v spotrebitel'skych zmluvéch je neprijatel'na, pokial’ dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok nebolo v odvolacom konani pripustené, nie spravny

pravny nazor.

Dovolatelom namietana neuplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
nepreskiimatel'nost’ ich rozhodnuti a nespradvnost’ pravneho posudenia, na ktorom tieto
rozhodnutia spocivaju, nie st vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’” dovolania

nezakladaju.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.
a pripustnost’ podan¢ho dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnené¢ho podla § 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.
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V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenému, Ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni
S§224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.), ale trovy priznané neboli, lebo nepodal navrh
na ich priznanie (§ 151 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. aprila 2015

Mgr. Pubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Helleschova



