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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807 598, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti povinnému O. S., byvajicemu v K., 0 vymoZenie 935,27 € s prisluSenstvom, vedenej
na  Okresnom siade Nitra pod sp.zn. 27 Er  170/2007, o0 odvolani
a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. decembra 2013 sp.zn.
26 CoE 264/2013, takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.
Dovolanie odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim zo 17. juna 2013 ¢.k. 27 Er 170/2007-49 s poukazom
na § 45 ods. 1, 2 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani vyhlasil exekticiu vedenu
na zéklade rozhodcovského rozsudku blizSie oznaeného v oddvodneni jeho uznesenia
za nepripustnu, zastavil ju s tym, Ze o trovach exekucie rozhodne samostatnym uznesenim.
V oddévodneni rozhodnutia tykajuceho sa zastavenia exekucie sud uviedol, Ze v danom
pripade bola medzi oprdvnenou apovinnym uzatvorend zmluva o uvere, ktort treba
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu. Poukéazal na to, ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktoré¢ su stcastou zmluvy o uvere, je upravend vyska uroku z omeSkania
vo vyske 0,25 % denne zo sumy dlhu odo dna splatnosti celého dlhu az do jeho uhradenia,
pricom dohodnuty a rozhodcovskym sidom priznany urok z omeskania predstavuje 91,25 %
rocne. Mal za to, ze takyto urok z omeskania predstavuje hruby nepomer medzi dohodnutym
a zakonnym turokom z omeskania a tym aj neprimerané¢ zvyhodnenie opravneného na ukor
povinného. Z toho vyplyva neproporcionalnost’ urokov z omeskania, ked’ tu nastava rozpor
S prislusnymi ustanoveniami vnutroStatneho a eurépskeho prava o ochrane spotrebitela.
Pre rozpor sdobrymi mravmi je aj vrozpore so zasadou ekvity, ktord je pre oblast
sukromného prava uréujicou. Sud ich vyhodnotil ako neprijatel'né podmienky v zmysle § 53
0ds. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, nakol’ko spdsobuji znaéni nerovnovahu v pravach
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a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, ¢im sa aj nasledne
zabezpeCovacia zmenka vychadzajuca zo zmluvy ouvere stala vzmysle § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatnou. Sud dospel k zaveru, ze tverova zmluva, ktord bola
podkladom na vydanie rozhodcovského rozsudku, je neplatnd, nemohlo teda v ramci
rozhodcovského konania dojst’ k vydaniu rozhodcovského rozsudku zavézujuceho na plnenie
priznané v rozpore so zakonom, v ddsledku coho nemohol exekucny titul nadobudnut
materidlnu vykonatel'nost’.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 19. decembra 2013 sp.zn. 26 CoE 264/2013 navrhy
opravnenej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p. zamietol a napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zrusSil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie (§ 221
ods. 1 pism. h/ a § 221 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, nie je vo vyroku vecne
spravne. Poukazal na § 45 ods. 1 a 0ds. 2 zakona o rozhodcovskom konani a ustanovenia § 44
ods. 2, § 57 ods. 1 a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku. V zmysle tychto ustanoveni v pripade,
ak je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok, exekuény sud musi posudzovat’ aj to, ¢i
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v stilade so zdkonom o rozhodcovskom konani a ¢i nie st
naplnené dovody na zastavenie exekuicie podl'a § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona 0 rozhodcovskom
konani. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky &.k. III. US 372/2011-
18 arozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 146/2011. Odvolaci
sad dospel k zaveru, Ze std prvého stupna vzmysle uvedeného neposudzoval, ¢i
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v sulade so zdkonom o rozhodcovskom konani a €i nie su
naplnené dévody na zastavenie exekucie v zmysle § 45 ods. 1 a ods. 2 uvedeného zakona. Sud
prvého stupnia iba konStatoval rozpor Urokov z omeskania s zdkonom a dobrymi mravmi,
na podklade ¢oho vyhlasil celu zmluvu o Gvere anasledne aj zabezpecovaciu zmenku
za neplatnu. Sud prvého stupna tak nedostatocne zistil skutkovy stav, priCom vec zarovei
nespravne pravne posudil, ked’ nepreskumal, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky aiba na podklade neprijatelnosti
a rozporu urokov z omeskania so zakonom vyhlasil celi zmluvu o Gvere za neplatni. Stdu
prvého stupiia ulozil opédtovne vo veci rozhodnit’ a v d’alSom konani posudit’ existenciu
dévodov na zastavenie exekucie podla § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.
Néavrhom na prerusenie konania (§ 109 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.) nevyhovel s odovodnenim,
Ze je neopodstatneny.

Proti vyroku wuvedeného uznesenia odvolaciecho sudu o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. podala opravnend odvolanie. To isté
uznesenie odvolacieho sudu napadla oprdvnend dovolanim, V ktorom uviedla, Ze sudy:
1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej
sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3. sa nepodal ndvrh na zacatie konania,
hoci podl'a zadkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odnali moznost’ konat’
pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 5. sa v konani dopustili inej vady majlicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), 6. napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posideni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala
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uznesenia sudov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupniovému sudu;
zaroven ziadala dovolacie konanie preru$it’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243c O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie
Specifikovala v podanom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) najskor skumal,
¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnenej proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 19. decembra 2013 sp.zn. 26 CoE 264/2013.

Opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachddza v preskiimavanej veci, bola
uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred najvy$sim sudom, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade podala odvolanie proti
rozhodnutiu krajského stidu; najvyssi sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach zastavil
(vid’ napriklad rozhodnutia najvy$$iecho sidu sp.zn. 1 CoE 25/2014, 2 Co 24/2013,
2 CoE 81/2014, 3 CoE 82/2014, 4 CoE 44/2014, 5 CoE 3/2014, 7 CoE 64/2013,
8 CoE 68/2014) s tym, Ze a/ odvolanim moZno napadnuat’ len rozhodnutie stidu prvého stupna,
b/ rozhodnutie krajského stdu, ktorym bol v odvolacom konani zamietnuty névrh
na preruSenie konania, nie je rozhodnutim krajského sudu ako stdu prvého stupia (ale je
rozhodnutim odvolacieho sudu) a ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o odvolani smerujucom proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2
O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze aj
v preskimavanej veci sa stotoziuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vCas oprdvnend zastlipend v sulade s § 241 ods. 1 veta druhda O.s.p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal, ¢i podané dovolanie
ma nalezitosti podla § 241 ods.1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie opravnene;j
ma také vady, ktoré brania dovolaciemu sudu v jeho prejednani.

V dovolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat’ na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa
dovolatel’ domaha (§ 241 ods.1 veta prva O.s.p.).

Sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne, neuplné alebo
nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podla odseku 1,
v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni
dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu sudu (§ 241 ods. 4 O.s.p.).

Sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorti urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
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vykonat’. (§ 43 ods.l O.s.p.) Ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid odmietne podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. (§ 43 ods.2 veta prva
0.s.p.)

Z dovolania opravnenej je nepochybné, ze je koncipované tak, ako dovolanie, ktoré
smeruje (tak ako v inych jej exekucnych veciach) proti takému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie exekuéného sudu o vyhlaseni exekucie za nepripustné
a 0 jej zastaveni (opravnend v prvom odseku svojho dovolania uvadza, ze podava dovolanie
proti uzneseniu, ktorym Krajsky std v Nitre ,,rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie Okresného
sudu Nitra zo dna 17. jina 2013 sp.zn. 27 Er 170-2007°). Napadnuté rozhodnutie oznacila
vV dovolani okrem vysSie uvedenych tudajov aj blizSou identifikdciou predmetu tohto
rozhodnutia tak, ze nespravne posudil rozhodcovska dolozku ako neprijatelni (nekald)
podmienku v spotrebitel’skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym. Dovolacie
dovody sa z hl'adiska obsahového (§ 41 ods. 2 O.s.p.) vztahovali k rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym odvolaci sid rozhodnutie sudu prvého stupnia potvrdil. Odvolaci sud ale
opravnenou uvadzanym sposobom nerozhodol. Krajsky sud Vv Nitre uznesenim
Z 19. decembra 2013 sp.zn. 26 CoE 264/2013 uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie, ked’ sa v spise iné rozhodnutie odvolacieho sudu
nenachadzalo.

Okresny sud Nitra, po vrateni veci dovolacim sudom, uznesenim z 10. marca 2015 ¢.k.
27 Er 170/2007-181 vyzval opravnenu vV zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni s § 43 ods. 1
0O.s.p., aby v lehote 10 dni doplnila podané dovolanie tak, Zze oznaci dovody, pre ktoré napada
rozhodnutie odvolacieho sudu. Zaroven ju poucil, Ze ak sa aj napriek vyzve sidu v lehote
desiatich dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupiia dovolanie
na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

Opravnena prevzala predmetné uznesenie dna 16. marca 2015, avSak do vydania
rozhodnutia dovolacieho sudu nai nereagovala a vady dovolania neodstranila.

Dovolanie opravnenej je zmito¢né. Dovolanie nemd zdkonom predpisané nalezitosti
v zmysle § 241 ods.1 veta prva O.s.p., pretoze neobsahuje podstatnu naleZitost' nevyhnutnii
k jeho prejednaniu, ato uvedenie dovodov, pre ktoré ho napada. Tieto nedostatky brania
dovolaciemu sudu v riadnom preskiimani podaného dovolania.

Ked'ze opravnena napriek vyzve okresného sudu vady dovolania neodstranila
do vydania rozhodnutia dovolacieho sudu a uvedeny nedostatok brani jeho prejednaniu,
dovolaci sud jej dovolanie v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. d/
O.s.p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal jeho procesnou pripustnostiou a vecnou spravnost'ou
napadnutého rozhodnutia.
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O trovach odvolacieho a dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b
0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 146
ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 13. aprila 2016

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



