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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Simonovej,
sudcov JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom
2. jula 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. G. pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in sprenevery podla
§ 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zdkona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v Nitre, sp. zn. 1To0/54/2018, z 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky saodmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Topol¢any rozsudkom z 29. januara 2018, sp. zn. 1T/9/2016, uznal obvineného O. G.
vinnym zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01. jina 2008 do 30. maja 2013 v H. v priestoroch spolo¢nosti DECODOM, s .r. o.,
Topol¢any, na A. ulici ¢islo X ako dispeCer montazi tejto spolocnosti s opisom pracovnej ¢innosti
planovanie montaze u zékaznikov, riadenie ¢innosti montaznikov, preberanie peniaznej hotovosti za tovar
od montéznikov a vodiCov, bez suhlasu nadriadeného krétil jemu zverené penazné prostriedky tejto
spolo¢nosti prijaté od jednotlivych zakaznikov za vykonani montaz ndbytku, v niektorych pripadoch
nepriznal prijaté penazné prostriecdky za montdz nabytku, vacSinu vystavenych prijmovych
pokladniénych dokladov skartoval, v niektorych pripadoch vystavoval nové uctovné doklady, pricom
rozdiel medzi prijatymi a vya¢tovanymi peniaznymi prostriedkami a v niektorych pripadoch celé ¢iastky
prijatych peniaznych prostriedkov od zékaznikov za realizované montaze si ponechal pre svoju vlastnii
potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil spolocnosti DECODOM, s. r. o., TopolCany, so sidlom
Topol¢any, A. ulica ¢islo X, ICO: 36305073 $kodu v celkovej vyike najmenej 264.433,24 eur.

Za spachant trestnu ¢innost’ sud uloZil obvinenému podla § 213 odsek 4 Trestného zakona, za zistenej
polahcujicej okolnosti podla § 36 pismeno j) Trestného zdkona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, trest odiiatia slobody
vo vymere 10 (desat’) rokov.



Podl'a § 48 odsek 4 Trestného zdkona sud obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven mu podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2
(dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud ulozil povinnost nahradit poSkodenej spolo¢nosti
DECODOM, s. r. o., TopolCany, so sidlom TopolCany, spésobeni Skodu v sume 258.913,88
(dvestopétdesiatosemtisic devéat'stotrinast’ eur a osemdesiatosem centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazal poskodenti spoloc¢nost DECODOM, s .r. o.,
Topol€any, so sidlom Topol¢any, so zvySkom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Na podklade odvolania obvineného a prokuratora ¢o do vyroku o treste proti vy$Sie uvedenému
rozsudku rozhodol Krajsky std v Nitre rozsudkom z 11. decembra 2018, sp. zn. 1To/54/2018, v bode
I. tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. a), b), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3
Tr. por. obvineného podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil spod obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratury Topol€any podanej na Okresny sud Topol¢any 4. februara 2016 pod ¢. Pv 860/2013/4406-
63, pre skutok pravne posudeny ako obzvlast’ zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4
pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01. jina 2008 do 30. maja 2013 v H. v priestoroch spolo¢nosti DECODOM, s. r. o.,
Topol¢any, na A. ulici ¢islo X ako dispecer montazi tejto spolo¢nosti, ktory mal v charakteristike svojej
pracovnej ¢innosti planovanie montaze u zakaznikov riadenie ¢innosti montaznikov, preberanie penaznej
hotovosti za tovar od montaznikov a vodiCov za tovar, kratil penazné Ciastky prijaté od jednotlivych
zakaznikov tejto spolo¢nosti za vykonanii montaz nabytku bez suhlasu svojho nadriadeného, pripadne
vObec nepriznal prijaté penazné prostriedky za montdz ndbytku, vac¢Sinu vystavenych prijmovych
pokladni¢nych dokladov skartoval a v niektorych pripadoch vystavoval nové uctovné doklady, pricom si
rozdiel medzi prijatymi a vya¢tovanymi penaznymi prostriedkami a v niektorych pripadoch celé prijaté
penazné prostriedky od zdkaznikov ponechal pre svoju vilastna potrebu, ¢im svojim konanim v 1889-tich
montaznych pripadoch spdsobil spolo¢nosti DECODOM, s. . 0., Topol€any, so sidlom v Topol'¢anoch
Skodu v celkovej vyske 282.461,72 eur a naslednu Skodu vo vyske 1.876,60 eur za vyrubené pokuty,
ktoré tato spolo¢nost’ musela zaplatit’ spravcovi dane za dodato¢né danové priznania za rok 2012 az
2013,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stthany.

Podl'a § 288 ods. 3 Tr. por. sid poskodeného DECODOM, s. r. 0., so sidlom v Topol¢anoch, s
uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

V bode II. rozsudku krajsky sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol, pretoze zistil, ze
nie je dovodné.

Podanim z 3. jula 2019 doru¢enym prvostupnovému sudu 6. augusta 2019 minister spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti") na podnet poSkodenej strany spolo¢nosti
DECODOM, s. r. 0., podal proti naposledy uvedenému druhostupiiovému rozhodnutiu dovolanie v
neprospech obvineného, a to z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 3 Tr. por. s poukazom na poruSenie
zakona v ustanoveniach § 285 pism. a) Tr. por., § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak.

V pisomnych dévodoch dovolania minister spravodlivosti poukazal najprv na skuto¢nost’, Ze v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 Tr. por., podla ktorého, ak sa tyka dovod nepripustnosti trestného stihania podla
§ 9 ods. 1 Tr. por. len niektorého z Ciastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby
sa vo zvysnej Casti takéhoto ¢inu viedlo trestné stihanie. Zaroven uviedol, ze podla § 10 ods. 16 Tr. por.



skutkom sa rozumie aj ¢iastkovy utok pokra¢ovacieho trestného ¢inu, ak vyslovne nie je uvedené inak a
v ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. zék. je upravené ukladanie spolo¢ného trestu za d’alsi Ciastkovy utok
tvoriaci sucast’ pokracovacieho trestného ¢inu. Minister spravodlivosti zdoraznil, Ze rekodifikovana
trestnopravna uprava dovolila oddelené prejednavanie jednotlivych CcCiastkovych ttokov jedného
pokracovacieho trestného Cinu v ramci viacerych trestnych konani, pricom vysledkom v§etkych konani
bolo nielen uloZenie spoloéného trestu, ale aj uznanie spolo¢nej viny. Podstata celej pravnej upravy
smerovala podla ministra spravodlivosti k tomu, aby bolo mozné rozhodnit' o celom pokracovacom
trestnom c¢ine pachatela v pripade uznania viny jednym rozhodnutim, a to aj v pripadoch, ak sa o
niektorych ciastkovych ttokoch daného trestného ¢inu rozhodlo skor§im rozhodnutim a tiez tomu, aby
rozhodnutie o jednom ciastkovom utoku tohto jedného trestného ¢inu nebranilo konaniu o inych
¢iastkovych utokoch pokra¢ovacieho trestného ¢inu.

Minister spravodlivosti d’alej v dovodoch dovolania uviedol, Zze tcelom bolo nielen zrychlenie a
zhospodarnenie trestného konania, ale i ochrana prav poskodenych oséb za stcasného naplnenia
procesnych zaruk obvineného, ktorému bol v kone¢nom dosledku ukladany spolo¢ny trest. Dovodil, ze
cielom hmotnopravneho ponimania jednoty skutku pri pokraovacom trestnom ¢ine je priznanie
»benefitu" pachatelovi, v dosledku ktorého je jeho konanie (po splneni objektivnej i subjektivnej
suvislosti) vnimané ako jeden trestny €in, za ktory je mu ukladany jeden/spolo¢ny trest. Pristup
procesnych noriem spocivajici v moznosti samostatného konania a rozhodovania o jednotlivych
»heidentickych" ¢iastkovych ttokoch pokracovacieho trestného ¢inu ni¢im nenaruSuje hmotnopravne
vnimanie pojmu skutok. Naopak, trestné konania vedené pre ¢iastkové titoky pokracovacicho trestného
¢inu prispievaji ku komplexnému a rychlemu trestnoprdvnemu postihu jeho pachatela a k zabezpeceniu
ochrany prav poskodeného.

Napriek tomu, Ze minister spravodlivosti sa v celosti stotoznil s pravnou vetou uvedenou v rozhodnuti
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky uverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov SR 6/2016
pod €. 51, ktorou sa riadil aj Krajsky sud v Nitre, ktorého postup sa podl'a ministra spravodlivosti sa tak
moze zdat’ zodpovedajuci prislusnej zdkonnej tprave, na druhej strane je vSak potrebné podl'a ministra
spravodlivosti prihliadat na Specifickost’ trestného konania obvineného a na zasadu hospodarnosti,
ucelnosti trestného konania a v neposlednom rade na prava poskodeného. Dévodil, ze obvineny spachal
voci poSkodenému 1889 cCiastkovych tutokov, ktoré boli v obZalobnom navrhu vymedzené ako jeden
skutok ¢asovym udajom, vyskou spdsobenej Skody, osobou obvinen¢ho a spdsobom spachania ako aj
objektom - zverenymi finan¢nymi prostriedkami poskodeného. Prilisnym formalizmom, t. j. prisnym
vykladom procesnych pravidiel zo strany krajského sudu, sud zbavil poskodeného jeho prava na
spravodlivé rieSenie jeho veci v trestnom konani. Ak sa procesné pravidlo vyklada takym spoésobom, ze
brani rozhodnutiu o obZalobe, zbavuje tak po§kodeného moznosti napravy v trestnom konani.

Minister spravodlivosti povazuje postup odvolacieho sudu, ktory striktnym vykladom procesnych
pravidiel porusil prava poskodeného, za rozporné s cielom legislativnej tipravy zrychlit’ a zhospodarnit’
trestné konanie, ale i ochrany prav poskodenych os6b za sucasného naplnenia procesnych zaruk
obvineného, ktorému bol v koneé¢nom dosledku ukladany jeden spolocny trest. Do pozornosti
dovolacicho sudu dal aj skuto¢nost’, ze krajsky sud odkazal poSkodeného na civilny proces po piatich
rokoch od zacatia trestného stthania a po viac ako dva a pol roku stidneho konania nie je podl'a nazoru
ministra spravodlivosti adekvatne zabezpeCeniu spravodlivosti, ktoré ma kazda fyzicka aj pravnicka
osoba, na ktorej je spachany trestny ¢in, pravo oCakavat’ od §tatu a jeho inStitucii. O to viac za stavu,
ked’ §tatnym organom poskytne vSetku potrebni sucinnost a z vykonaného dokazovania je vina
obvineného preukazana. Je toho nazoru, ze ak stoji obzaloba na velkom mnozstve typovo rovnakych
skutkov (Ciastkovych utokov), tak nie len, Ze nie je ucelné formalisticky trvat’ na presnom popise
kazdého z nich, ale nie je ani mozné tieto skutky vSetky individualne popisat’. Zvlast' v pripade, ak vSetky
protipravne utoky boli spachané rovnakym spdsobom a na jednom poskodenom.

V takomto pripade by mal byt podl'a ministra spravodlivosti postacujiuci dostatone konkrétny opis
toho, ako taky trestny ¢in bol spachany spolu s vymedzenim celkového poctu skutkov. Tak, ako za
postacujuci a dostatocne popisny povazoval aj okresny sud, ked’ uznal obvineného O. G. vinnym zo



spachania trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak. Poukazal na to, ze
dokazy pre legitimnost’ tejto tivahy je mozné najst’ vo viacerych rozhodnutiach sudov, ktoré spaja prave
mnohopocetnost’” ¢iastkovych utokov, napr. aj z trestnych konani vedenych proti konatelom tzv.
nebankovych spolo¢nosti, kde boli tisice posSkodenych, a teda aj ¢iastkovych utokov voc¢i nim, priCom
obzalobné navrhy a ani skutkové vety odsudzujicich rozsudkov neobsahovali individualne opisany kazdy
jeden c¢iastkovy utok. Dospel k nazoru, ze v pripade, Ze obvineny ma v ramci procesu moznost’
namietat’ voc¢i kazdému jednému c¢iastkovému utoku, nedochadza k poruseniu prava na spravodlivy
proces ani jeho prava na obhajobu. Naopak nadmerny formalizmus zo strany sudu a vyzadovanie
presnej Specifikacie kazdého z prakticky totoznych skutkov by predstavovali poruSenie zasady efektivity
a rychlosti trestného konania. Obvineny O. G. mal moznost vyjadrit sa ku kazdému jednému
¢iastkovému Utoku. Aj napriek tomu, ze tieto nie st Specifikované v obzalobe, s su¢astou trestného
spisu.

Na namietku obvineného tykajucej sa porusenia prav obvineného moznym porusSenim zasady ne bis in
idem minister spravodlivosti uviedol, Ze trestna ¢innost’ obvineného je v obzalobnom navrhu vymedzena
okrem iného ¢asovym obdobim. V pripade, ze sa v budicnosti vyskytne d’alsi ¢iastkovy utok, ktory
bude spadat’ do toho Casového obdobia, tym, ze 1889 jednotlivych ciastkovych utokov nie je
individualne vymedzenych, nehrozi podla nazoru ministra spravodlivosti opdtovné odsudenie
obvineného, pretoze takyto pripadny neskor objaveny ciastkovy utok je fakticky konzumovany danym
¢asovym obdobim. Navyse, je mozné z vykonanych dokazov zistit, ¢i takyto Ciastkovy ttok tvoril
sucast’ trestného ¢inu sprenevery za toto Casové obdobie. Jednotlivé Ciastkové Utoky st v spise
podrobne opisané a Specifikované tak, ze nie je moznd ich zdmena s inymi. Vzhladom na charakter
trestnej ¢innosti obvinené¢ho je mozné dohladanie kazdého jedného utoku, ktory je ozna¢eny menom a
adresou zakaznikov, sumou a datumom. Podl'a nazoru ministra spravodlivosti je preto vylicené, aby
mohol byt hypoteticky odsudeny znovu za ten isty skutok, resp. ¢iastkovy ttok. Zaroven uviedol, ze
jediné pochybenie, ktorého sa okresny std dopustil, je neoznaCenie konania obvineného ako
pokracovacieho trestného €inu napriek tomu, Ze takato kvalifikdcia konania obvineného je zrejma.
Uvedené vsak nie je ddvodom na oslobodenie obvinené¢ho spod obzaloby.

S poukazom na vys$ie uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, ze rozsudkom Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1To/54/2018, z 11. decembra 2018, bol
poruSeny zékon v ustanoveniach § 285 pism. a) Tr. por., § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zdk., v
prospech obvinené¢ho a podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na tento rozsudok obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zru§enim
doslo, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. navrhol prikazat’ Krajskému sudu v Nitre, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Topol€any podanim z 22. jula 2019 doru¢enym okresnému sudu 23. jula 2019, v ktorom sa stotoznila s
obsahom podaného dovolania. Uviedla, ze sa jedna o Specificky trestny pokraCovaci trestny ¢in a hoci
sa stotoznila s pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre, ktory v predmetnej veci aplikoval stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost/35/2015, zo 14.
decembra 2015, je toho nazoru, ze pravo obvinen¢ho na obhajobu takto podanou obzalobou nebolo
porusené, nakolko v pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom bol dostatocne konkrétne
oboznameny s rozsahom trestnej ¢innosti, pre ktoru je obvineny postaveny pred sud. Prokuratorka
uviedla, ze obvineny mal mozZnost’ sa vyjadrit ku vSetkym na ddkazom vykonanym na hlavnom
pojednavani, a teda aj k vSetkym listinnym dokazom. Toto svoje pravo obvineny aj vyuzil a na hlavnom
pojednavani sa vyjadroval sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu ku kazdému listinnému ddkazu,
ktory sa nachadzal v spise a std pri rozhodovani prihliadal na jednotlivé namietky obvineného.

Podrl’a prokuratorky, $pecifikum daného pripadu spoc¢iva v tom, Ze obvineny sa konania spocivajuceho v
krateni pefiaznych ¢iastok prijatych od jednotlivych zakaznikov za vykonani montaz nabytku, resp. v
nepriznani prijatych penaznych prostriedkov za montaz nabytku, ktoré si mal ponechat’ pre svoju vlastnt
potrebu, mal dopustat’ na Skodu jedného subjektu, svojho zamestnavatela obchodnej spolo¢nosti



DECODOM, s. r. o., Topol¢any, ktorého konania sa mal takto dopustit’ v 1889 pripadoch a sposobit’
tak Skodu vo vySke 282.461,72 eur, resp. Skodu vycCislent v rozsudku Okresného stidu Topol€any.
Dévodila, ze vSetky protipravne utoky boli spachané rovnakym spdsobom, na jednom mieste, a preto
zastava nazor, ze nebolo potrebné aplikovat’ prisny formalisticky vyklad ustanovenia § 235 pism. c¢) Tr.
por. Krajskym sudom v Nitre. Prokuratorka je toho nazoru, ze zakonné kritéria uvedené v § 235 pism.
¢) Tr. por. boli v podanej obZalobe prokuratorky okresnej prokuratiry vo vSeobecnosti splnené,
nakolko bolo mozné z nej zistit” ako miesto spachania skutku (mesto Topol€any, priestory spolo¢nosti
DECODOM, s. r. o., Topol€any, na A. ulici ¢. X), tak aj ¢as jeho spachania (obdobie od 1. juna 2008
do 31. maja 2013), ako aj samotny spdsob spachania skutku, priCom vzhladom na opakujici sa a
prakticky identicky sposob spachania jednotlivych c¢iastkovych utokov by tieto predstavovali iba
kopirovanie v podstate tych istych skutkovych okolnosti s rozdielnou vy$kou sumy spdsobenej $kody,
&¢im podana obzaloba spliala vietky zakonné formalne nalezitosti a takto bola akceptovana i Okresnym
sudom Topol¢any, na ktory bola podana.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti prokuratorka okresnej prokuratury navrhla, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky vyslovil, ze rozsudkom Krajského sadu v Nitre, sp. zn. 1To/54/2018, z 11.
decembra 2018, bol poruSeny zékon v ustanoveniach § 285 pism. a) Tr. por., § 213 ods. 1, ods. 4
pism. a) Tr. zak., v prospech obvineného a podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté rozhodnutie zrusil a
zrusil aj d’alSie rozhodnutia na tento rozsudok obsahovo nadvizujice, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej zrusenim doslo, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. navrhla prikdzat’ Krajskému sudu v
Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Obvineny O. G. sa k dovolaniu ministra spravodlivosti vyjadril prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu JUDr. Michaela Medvida podanim z 31. jula 2019, v ktorom poukazal na to, Ze v
rozhodnutiach tstavného sadu (IV. US55/09 alebo IV 180/09) bol judikovany princip, v zmysle ktorého
vymedzenie trestného ¢inu, trestné stihanie pachatel’a a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi $taitom a
pachatelom trestného ¢inu a G€elom trestného procesu je prioritne osvedCenie vztahu medzi pachatelom
a Stitom a ochrana celospolocenskych hodndt, a nie bezprostredna ochrana individualnych
subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného ¢inu. Z uvedeného podla obvineného vyplyva
axioma, ze $§tat ma pravo na potrestanie pachatela a nie poSkodeny ma pravo na potrestanie pachatela,
poskodeny v ramci trestného konania mdze uplatiovat’ v adhéznom konani pravo na nahradu $kody a
svoj narok musi preukazat. Zdoraznil, Ze poSkodeny nemd narok, aby bolo v trestnom konani
rozhodnuté podla jeho predstav. Obvineny vyjadril nesuhlas s ndzorom dovolatela, Ze sud poskodeného
zbavil prava na spravodlivé rieSenie jeho veci v trestnom konani. Dévodil, ze v prvom rade trestné ¢iny
v trestnom konani maji byt nalezite zistené. Poskodeny od zaciatku nepostupoval v stlade s trestnym
poriadkom, namiesto aby v maji 2013 ohlasil spachanie trestného ¢inu organom ¢innym v trestnom
konani, celé vySetrovanie vykonal aZz do decembra 2013 vyluéne sam a nasledne podal trestné
oznamenie. Podl'a obvineného, v€asné neoznamenie trestného ¢inu organom ¢innym v trestnom konani
vytvorilo velky priestor v prospech poskodeného pre manipulovanie a pozmenovanie dokazov a
ovplyviiovanie obvineného a predkladanie obvinenému na podpis rozne pisomné dokumenty ako uznanie
dlhu a pod.

Dalej obvineny uviedol, e v konani bolo dokdzané, 7e nemal moznost sa ani obozndmit, z akych
skutkov Skoda pri uznani dlhu pozostava, nakolko krabica s pripadmi bola v kancelarii u personalnej
riaditelky DECODOM, s. r. 0. Mnoho dokazov nebolo zabezpeCenych trestnoprocesnym postupom,
obvineny nebol pou¢eny o svojich pravach, a preto na ne nemozno v trestnom konani prihliadat’ ako na
zakonné dokazy. Namietal aj Skodu uplatiiovanii vo¢i obvinenému, nakolko organy ¢inné v trestnom
konani neurobili v podstate ziadnu korekciu ¢iastkovych utokov. Spochybnil aj postup vo vySetrovani
ako aj skuto¢nost, Ze z vykonaného dokazovania nebola vina obvinenému preukazana. Zdoraznil, ze
rychlost’, hospodarnost’ a u¢elnost’ trestného konania nemoze ist’ nad procesné prava obvineného a nad
zakonnost’ trestného stihania. Vo vztahu k skutkovej podstate trestného ¢inu sprenevery obvineny
uviedol, Ze na vyvodenie trestnej zodpovednosti nepostacuje iba objektivha hmotna zodpovednost' za
zverené hodnoty, nakolko pri uvedenom trestnom Cine sa vyzaduje umysel ako aj pricinna suvislost’
medzi konanim a nasledkom. Namietal, ze ani po objektivnej stranke trestného ¢inu nebolo preukazané



zverenie takej sumy obvinenému, ktora bola sidom prvého stupia ustalend ako vyska $kody, a ani po
subjektivnej stranke z hladiska jej prisvojenia.

Podl'a nazoru obvineného, organy ¢inné v trestnom konani a sud sa neriadili v danej trestnej veci ¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky, § 1 Tr. por., § 10 ods. 16 Tr. por., § 206 ods. 3 Tr. por., § 235 pism. ¢)

Tr. por., § 278 ods. 1 Tr. por. a dopustili sa zavaznych procesnych pochybeni, na ktoré bolo mozné
aplikovat’ pravnu vetu uvedenu v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti suidov SR 6/2016 pod €.
51. Uvedené sposobené procesné pochybenia mali negativne dbsledky na prava obvinen¢ho, a to
porusenie zasady stihania obvineného zdkonnym spdsobom, d’alej pravo na spravodlivé sidne konanie
garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, nakolko v
dosledku toho, Ze neboli vymedzené skutky (Ciastkové utoky), nebolo mozné sa k nim ucinne
vyjadrovat. Pravo na obhajobu obvineného bolo porusené tym, Ze v Ziadnej faze trestného konania
nemal obvineny moznost’ priamo konfrontovat’ Ziadny ciastkovy utok pokrac¢ovacieho trestného ¢inu, z
ktorého bol obvineny. Podl'a obvineného doslo tiez k skrateniu prav obhajoby spdsobom nezluc¢itelnym s
obsahom ¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktory zarucuje
obvinenému byt’ podrobne oboznameny s povahou a dévodmi obvinenia. Namietal aj postup Statnych
organov, ktoré nekonali v rozsahu a spdsobom uvedenom v ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Rozhodnutia vydané v danej trestnej veci nie st podla obvineného preskimatelné, nakol’ko nie je mozné
z nich zistit, aké konkrétne konanie je obvinenému kladené za vinu a aky je sucet $kéd z tychto
nedovolenych konani. Obvineny sa nestotoznil s nazorom dovolatel’a, ze tieto je mozné zistit’ a dohl'adat’
kazdy jeden ¢iastkovy utok v stdnom spise. Naopak s poukazom na § 168 ods. 1 Tr. por., obvineny
zastava nazor, ze rozsudok musi byt preskiimany samostatne, bez toho, aby bol k nemu pripojeny cely
trestny spis.

Vzhl'adom na uvedené obvineny ma za to, ze dévody dovolania uvedené v § 371 ods. 3 Tr. por. nie st
preukazané a navrhol, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

K dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril aj obhajca obvineného JUDr. Pavol Grac¢ik podanim zo 6.
augusta 2019, v ktorom uviedol, ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, presvedcivo
odovodneny, reSpektujic zakonnost' a vyklad zakona najvy$§imi sudnymi inStanciami. Zo strany
organov ¢innych v trestnom konani a sudu doslo k zjavnému procesnému pochybeniu pri prejednani
obzaloby, v ktorej nebol sposobom uvedenym v § 235 pism. ¢) Tr. por. v spojeni s § 10 ods. 16 Tr.
por. identifikovany kazdy cCiastkovy tUtok Zalovaného pokraCovacieho trestného Cinu. Zdoéraznil, Ze
Krajsky sud v Nitre, ktory odvolanim napadnuty rozsudok vydal, sa spravoval judikatom k danej
problematike v zmysle &1. 1 Ustavy Slovenskej republiky. S argumentaciou dovolatela sa nestotoZiiuje v
doésledku toho, ze objektivna suvislost’ v sposobe spachania skutkov a v predmete titoku su zdkonnymi
znakmi zakladajucimi samotnu existenciu pokra¢ovacieho trestného ¢inu. Dovodil, Ze hoci minister
spravodlivosti na jednej strane suhlasil so zakonnou potrebou rozdelovania skutku v podobe
pokracovacicho trestného ¢inu na jednotlivé ¢iastkové utoky, na druhej strane neuviedol hranicu, ktora
by vymedzovala jednotlivé ¢iastkové utoky.

Na namietku dovolatela, ktory poukazal na to, Ze sud zbavil poskodeného jeho prava na spravodlivé
rieSenie jeho veci v trestnom konani a ktory bol zbaveny moznosti napravy, v trestnom konani uviedol,
7ze trestné konanie neplni primarne ulohu uspokojovania narokov poSkodenych. Argumentacia
dovolatel'a, ktory povysoval naroky poSkodeného nad spravodlivé rieSenie veci za cenu nereSpektovania
procesnych noriem upravujucich trestné konanie, ktorého cielom je nélezité zabezpeCenie prava na
obhajobu, je podla obvineného z hladiska zdkonnosti a Gstavnej konformnosti absolitne neudrzatelné.
Na namietku dovolatela, podl'a ktorého nie je uc¢elné formalisticky trvat na presnom popise velkého
mnozstva typovo rovnakych skutkov (¢iastkovych utokov), obvineny uviedol, ze Trestny zékon v
pripade zlo¢inov je postaveny vyluéne na formalnom chapani trestnych ¢inov, a teda striktné
dodrziavanie formalneho vymedzenia skutku je esencidlnou podstatou zakonnosti a spravodlivosti
meritorneho rozhodnutia vydaného v trestnom konani.



Vzhl'adom na uvedené je obvineny toho ndzoru, Ze dovolanie ministra spravodlivosti nie je dovodné, a
preto ho navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, primarne konstatoval, ze dovolanie je pripustné (§
368 ods. 1 Trestného poriadku), Ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 1
Trestného poriadku) a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku).

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na
podnet. Podnet moZe podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem
osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 370 ods. 1 Tr. por. ak sa dovolanie podava v neprospech obvineného, mozno ho podat’ do
Siestich mesiacov od dorucenia rozhodnutia sudu prokuratorovi. Ak sa dovolanie podédva v prospech
obvineného, mozno ho podat’ do troch rokov od dorucenia rozhodnutia obvinenému; ak sa rozhodnutie
dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi alebo zdkonnému zastupcovi, plynie lehota od toho dorucenia,
ktoré bolo vykonané najneskor.

Podla § 370 ods. 2 Tr. por. ministrovi spravodlivosti plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo
vykonané najneskor.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychadzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade vykonanych ddkazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zivaznym spdsobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Z hladiska posudenia véasnosti podania dovolania ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky
dovolaci sud s poukazom na rozhodnutie Najvy$§ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 TdoV
14/2017, z 27. februara 2018, v zmysle ktorého 6 - mesa¢na lehota na podanie dovolania (a to aj ¢o len
¢iastocne) v neprospech obvinené¢ho plynie obom opravnenym osobam (tak ministrovi spravodlivosti
ako 1 generalnemu prokuratorovi) zhodne od dorucenia rozhodnutia sudu (voci ktorému je dovolanie
pripustné) prokuratorovi, zistil, Ze v prejednavanej veci bol napadnuty druhostupiiovy rozsudok dna 5.
februara 2019 (¢. L 2707 spisu) doruc¢eny prokuratorovi Okresnej prokuratary Topol€any. Zakonna 6
mesacnd lehota na podanie dovolania v neprospech obvineného za¢ala plyntit’ od dorucenia napadnutého
rozhodnutia prokuratorovi, poslednym diiom, kedy bolo mozné zo strany ministra spravodlivosti podat’
dovolanie, bol pondelok 5. augusta 2019 (s pouzitim § 63 ods. 4 Tr. por.). Podnet poSkodeného
obchodnej spolo¢nosti DECODOM, s. r. o., na podanie dovolania v neprospech obvineného bol na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky doruc¢eny 18. februara 2019 (¢. 1 2752 spisu).
Dovolanie datované dna 3. jula 2019, bolo ministrom spravodlivosti podané 8. jila 2019 na poStovi
prepravu, dorué¢ené sudu prvého stupiia (Okresnému sudu Topol€any) dia 8. jila 2019.

Na zaklade uvedeného najvy$si sud bez akejkol'vek pochybnosti konstatuje, ze dovolanic ministra
spravodlivosti v posudzovanej veci bolo podané vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie ministra
spravodlivosti SR je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
dévody dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por. [§ 382 pism. ¢) Tr. por.].

Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. V konkrétnom pripade musi vzdy prevazovat
zaujem zakonnosti rozhodnuti a postupu konania, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo, nad
zaujmom na stabilite a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia. Tak tomu bude iba pri zasadnych a
podstatnych vadach, pre ktoré nemoéze napadnuté rozhodnutie obstat, pretoze by to bolo ohrozenim
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich doévodov,
musia byt nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku



nezakladala d’al§ia riadna opravna inStancia.

Minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie v zmysle § 371 ods. 3 Tr. por. v pripade, ak ma
pochybnost’, ¢i bol z vykonanych dékazov dostato¢ne zisteny skutkovy stav, resp. ak dospeje k zaveru,
ze zavaznym sposobom boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit naleZité zistenie
skutkového stavu.

Minister spravodlivosti oprel svoje dovolanie v podstate na tvrdeni, ze postupom Krajského sudu v Nitre,
ktory striktnym vykladom procesnych pravidiel v posudzovanej trestnej veci aplikoval rozhodnutie
uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 6/2016 pod ¢. 51, porusil prava poSkodeného
na spravodlivé rozhodnutie veci v trestnom konani. Dovodil najma, Ze krajsky sud neprihliadal na zasady
hospodérnosti, ucelnosti trestného konania vzhladom na to, ze obvineny spachal vo¢i poskodenému
1889 ciastkovych tutokov, ktoré boli v obzalobnom navrhu vymedzené ako jeden skutok casovym
udajom, vyskou sposobenej Skody, osobou obvinené¢ho, spdsobom spachania ako aj objektom-
zverenymi finanénymi prostriedkami poskodeného. Dovolatel’ tieZ namietal, Ze obZaloba stoji na velkom
mnozstve typovo rovnakych skutkov (Ciastkovych utokov) a nie je Géelné trvat’ na presnom popise
kazdého z nich a nie je ani mozné tieto skutky vSetky individudlne popisat’ zvla§t' v pripade, ak vSetky
protipravne utoky boli spachané rovnakym spdsobom.

Minister spravodlivosti teda namietal, Ze krajsky stid oslobodenim obvineného spod obzaloby na zaklade
nespravne zisteného skutkového stavu veci v jeho prospech sa dopustil porusenia zakona v ustanoveni §
285 pism. a) Tr. por., § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zék.

Pokial’ ide o vecnu stranku vytykanych chyb uvadzanych v dovolani ministra spravodlivosti vo vzt'ahu k
vyroku o oslobodeni obvineného O. G. spod obzaloby okresnej prokuratorky, je treba primarne
konstatovat, Ze dovolaci sid sa nestotoznil s pravnou argumentaciou dovolatela a uvadza k tomu
nasledovné:

Na uvod je potrebné uviest’, Ze z obsahu spisového materialu mal Najvys$si sud Slovenskej republiky za
preukazané, e uznesenim Krajského riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie, CVS:
KRP - 71/1-VYS-NR-2014, z 23. januara 2015, bolo O. G.i podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie za obzvlast zdvazny zlo¢in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného
zakona, na skutkovom zaklade

v obdobi od 01. jina 2008 do 30. maja 2013 v H. v priestoroch spolo¢nosti DECODOM, s. r. o.,
Topol¢any, na A. ulici ¢islo X si neopravnene prisvojil cudzie penazné prostriedky, ktoré mu boli
zverené tym sposobom , Ze ako dispeCer montazi v tejto spolocnosti, ktory mal v charakteristike svojej
pracovnej ¢innosti planovanie montaze u zékaznikov, riadenie ¢innosti montaznikov, preberanie pefiaznej
hotovosti od montaznikov a vodi€ov za tovar, kratil peilazné Ciastky prijaté od jednotlivych zadkaznikov
tejto spolo¢nosti za vykonani montaz nabytku bez sthlasu svojho nadriadeného, pripadne vobec
nepriznal prijaté penazné prostriedky za montdz nabytku, vacSinu vystavenych prijmovych
pokladni¢nych dokladov skartoval, a v niektorych pripadoch vystavoval nové uctovné doklady, pri¢om
si rozdiel medzi prijatymi a vyactovanymi peflaznymi prostriedkami, pripadne prijaté celé penazné
prostriedky od zakaznikov ponechal pre svoju vlastnil potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti
DECODOM, s. r. o., Topol¢any, Skodu v celkovej vyske 282.461,72 eur a naslednti §kodu vo vyske
1.876,60 eur za vyrubené pokuty, ktoré tato spolo¢nost’ musela zaplatit' spravcovi dane za dodato¢né
daniové priznania za rok 2012 az 2013.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Topol¢any podala obzalobu pod Pv 860/2013/4406-63, na
obvineného O. G. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 4 pismeno a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01. jina 2008 do 30. maja 2013 v H. v priestoroch spolo¢nosti DECODOM, s. r. o.,
Topol¢any, na A. ulici ¢islo X ako dispeCer montazi v tejto spolocnosti, ktory mal v charakteristike



svojej pracovnej ¢innosti planovanie montaze u zakaznikov, riadenie ¢innosti montaznikov, preberanie
petlaznej hotovosti od montaZznikov a vodi€ov za tovar, kratil pefiazné Ciastky prijaté od jednotlivych
zakaznikov tejto spolocnosti za vykonanii montaz nabytku bez suhlasu svojho nadriadeného, pripadne
vobec nepriznal prijaté petiazné prostriedky za montdz nabytku, va¢Sinu vystavenych prijmovych
pokladniénych dokladov skartoval a v niektorych pripadoch vystavoval nové uc¢tovné doklady, pricom si
rozdiel medzi prijatymi a vya¢tovanymi peniaznymi prostriedkami a v niektorych pripadoch celé prijaté
pettazné prostriedky od zakaznikov ponechal pre svoju vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim v 1.889-
tich montdznych pripadoch spdsobil spolo¢nosti DECODOM, s. r. o., Topol€any, so sidlom
Topol¢any, A. ulica ¢islo X, ICO: 36305073 $kodu v celkovej vyske 282.461,72 eur a nasledni $kodu
vo vySke 1.876,60 eur za vyrubené pokuty, ktoré tato spolo¢nost’ musela zaplatit’ spravcovi dane za
dodato¢né danové priznania za rok 2012 az 2013.

Podla § 234 ods. 2 veta prva Tr. por., obzaloba sa méze podat’ len pre skutok, pre ktory sa vznieslo
obvinenie.

Podrla § 235 pism. ¢) Tr. por., obZaloba musi obsahovat’ obzalobny navrh, v ktorom musi byt oznaceny
skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, pripadne s
uvedenim inych skuto¢nosti, ak ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo
odovodnené pouzitie urcitej trestnej sadzby; d’alej sa uvedie pravna kvalifikacia skutku s uvedenim
zakonného pomenovania trestného ¢inu, o ktory v tomto skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestného
zakona a vSetky zakonné znaky vratane tych, ktoré odovodnuju uré¢itu trestnti sadzbu.

Podl'a § 237 ods. 1 Tr. por., trestné stihanie pred sidom sa kona len na podklade obZaloby alebo navrhu
na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sudom zastupuje prokurator.

Podl'a § 10 ods. 16 Tr. por., skutkom sa rozumie aj ¢iastkovy utok pokra¢ovacieho trestného ¢inu, ak
nie je vyslovne ustanovené inak.

Podl'a § 122 ods. 10 Tr. zak., za pokraovaci trestny sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval v pachani
toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky cCiastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost” v Case, spdsobe ich
spachania a v predmete Utoku ako aj subjektivna stvislost, najmé jednotiaci zdmer péchatela spachat’
uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tizemia Slovenskej
republiky.

Podl'a § 2 ods. 9 Tr. por., kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. por. veta prva, veta druhd, obvineny ma pravo od zac¢iatku konania proti svojej
osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom o nich, ma vSak
pravo odopriet’ vypovedat. Moze uvadzat' okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat dokazy
sliziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné prostriedky.

Z vys$Sie citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyvaju zakladné a sucasné nevyhnutné naleZzitosti
obzaloby a vo vztahu k oznaceniu skutku v obzalobnom néavrhu st vymedzené tak, aby skutkova veta
obzaloby poskytovala dostato¢ny podklad pre trestné konanie v §tadiu konania pred sidom. Skutok
obzaloby suc¢asne definuje d’alsiu aktivitu stidu v trestnom konani po podani obzaloby, ked’Ze sid moze
rozhodovat iba o skutku, pre ktory bola na obvineného podana obzaloba v zmysle § 278 ods. 1 Tr. por.
Kazdy skutok, ktory mé& byt trestnym ¢inom, musi byt v obzalobe prokuratora nevyhnutne
identifikovatelny z hl'adiska jeho nezamenitelnosti, a to predovsetkym uvedenim miesta, Casu a spdsobu
jeho spachania, pripadne uvedenim inych konkrétnych skuto¢nosti, za ktorych k nemu doslo a
potrebnych na jeho odli§enie od iného skutku a aj oddvodiujicich prislusnt pravnu kvalifikaciu. Je to
tomu tak predovSetkym v pripadoch, ak ide o pokracovaci trestny ¢in, tvoreny viacerymi ¢iastkovymi
utokmi, kedy musi byt spésobom uvedenym v Trestnom poriadku, identifikovany kazdy jednotlivy
¢iastkovy ttok toho istého pokracovacieho trestného ¢inu. Len takéto vymedzenie kazdého jednotlivého



¢iastkového Utoku toho istého pokraovacicho trestného ¢inu v obzalobe poskytuje sudu podklad pre
dalsie konanie pri vykondvani dokazovania na hlavnom pojednéavani a tiez plati, Ze iba v pripade, ak opis
skutkov, resp. ¢iastkovych utokov v obzalobnom navrhu zodpovedé kritériam, vyplyvajucim z ust. §
235 pism. c¢) Tr. por., t. j. z hladiska ich dostato¢nej konkrétnosti a nezamenitelnosti nielen
vymedzenim miesta a ¢asu ich spachania, ale aj sp6sobom ich vykonania a d’al§imi skuto¢nostami, aj
odovodnujucich prislusni pravnu kvalifikaciu a ur¢itd trestnti sadzbu, je si¢asne mozné plne garantovat’
pravo obvineného na obhajobu. Jedine vtedy totiz obvineny moze vyuzit' svoje obhajobné prava, ak mu
je zname z obzaloby, aky konkrétny skutok, resp. Ciastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu mu
prokurator kladie za vinu a proti ktorym sa ma branit’ spésobom, ktory mu Trestny poriadok priznava
(vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, kladenym mu za vinu, navrhovat’ pripadne vykonanie dokazov,
majicich vyznam pre rozhodnutie o tom, ¢i je postavenie obvineného pred sud dévodné a tiez i pre
pravnu kvalifikiciu skutku).

Pokial’ ide o skutok, pre ktory bol obvineny uznany vinnym, najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost’, ze
zo skutkovej vety obzaloby obsiahnutej vo vyroku napadnutého rozsudku vyplyva protipravne konanie
obvineného, ktorého sa mal opakovane dopustat v obdobi od 1. juna 2008 do 31. maja 2013 v
Topol€anoch viacerymi sposobmi, a to 1/ kratenim petiaznych prostriedkov prijatych od zakaznikov za
montdz tovaru bez suhlasu nadriadeného, 2/ nepriznanim prijatych petiaznych prostriedkov, 3/
skartovanim vicSiny vystavenych prijmovych pokladnicnych dokladov, 4/ vystavovanim novych
uctovnych dokladov v niektorych (akych?) pripadoch, pri¢om si rozdiel medzi prijatymi a vyaétovanymi
penaznymi prostriedkami a v niektorych (akych?) pripadoch celé prijaté penazné prostriedky od
zakaznikov ponechal pre svoju vlastni potrebu, ¢im svojim konanim v 1889 - tich montdznych
pripadoch sposobil spolo¢nosti DECODOM, s. r. 0., Skodu v celkovej vyske 282.461,72 eur. Je nutné
zdoraznit’, ze skutkové vymedzenie trestnej ¢innosti obvinené¢ho nie je vySpecifikované konkrétne, ale iba
vS§eobecne bez toho, aby bol identifikovany kazdy jednotlivy utok pokracovacicho trestného c¢inu,
pricom v danom pripade absentuji konkrétne okolnosti, za ktorych k tymto jednotlivym ciastkovym
utokom doslo tak, aby ich nebolo mozné vz4jomne zamenit’ vratane Specifikdcie spdsobeného nasledku
(vysky Skody) vo vztahu k jednotlivym pripadom montéze.

V tomto smere najvy$s$i sud zdoraznuje, ze trestna ¢innost obvineného v posudzovanej trestnej veci
nebola od zacatia trestného stihania v pripravnom konani ako aj v konani pred sidom charakterizovana v
zmysle § 122 ods. 10 Tr. z&k., aj napriek tomu, ze minister spravodlivosti v podanom dovolani takto
ozna¢il konanie obvineného. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej
republiky je urujucim kritériom pokracovania v trestnom ¢ine skuto¢nost, ze jednotlivé Ciastkové
Gtoky, z ktorych kazdy napiia znaky toho istého trestného &inu, st po subjektivnej stranke spojené
jednym, a tym istym zamerom pachatela v tom zmysle, ze uz od za¢iatku asponn v hrubych rysoch
zamyS$la aj d'alSie utoky a Ze po objektivnej stranke sa jednotlivé toky javia ako postupné realizovania
tohto jedného zameru. Pokracovanie v trestnom cCine vyzaduje aj blizku suvislost’ v ¢ase a predmete
utoku. Aj ked’ Casovl stvislost nemozno presne ohrani¢it’, spravidla pdjde o niekolko dni, tyzdnov ¢i
mesiacov. Spomenutd ¢asova suvislost’ je z objektivneho hl'adiska najvyznamnejia (porovnaj IV. US
43/2014). Z uvedeného vyplyva, Ze podstata pokracovacicho trestného ¢inu je v tom, ze Utoky st
vedené s rovnakym zamerom, rovnakym spdsobom, s casovou suvislostou a kazdy z nich mozno
posudzovat’ ako samostatny trestny ¢in, ktory napliia tu isti skutkov podstatu trestného &inu.

Vo vztahu k legélnej definicii uvedenej v § 10 ods. 16 Tr. por. najvyssi sud uvadza, ze kazdy ¢iastkovy
utok pokracovacicho trestného ¢inu je v procesnom prave povazovany za samostatny skutok. Tomu
zodpoveda aj Uprava suvisiacich otdzok procesného prava, najmi nepripustnosti trestného stihania,
pretoze podla § 9 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa tyka dovod nepripustnosti trestného stihania
uvedeny v § 9 ods. 1 Trestného poriadku (teda napr. aj o dovod spocivajuci v prekazke ne bis in idem)
len niektorého z ¢iastkovych itokov pokrac¢ovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvys$nej Casti
takého ¢inu viedlo trestné stihanie (vid’ R 26/2008). Ak aj sud pachatela pravoplatne odsudi za niektoré
¢iastkové utoky pokracovacieho trestného ¢inu, ktory z hladiska hmotného prava tvori stale iba jeden
skutok, resp. jeden trestny Cin, moze byt tento pachatel stihany a odstideny za d’alSie utoky tohto
pokracovacieho trestného ¢inu. Vo vztahu ku kazdému jednotlivému utoku sa musi zaCat' trestné



stihanie a zaroven kazdy jednotlivy Gtok musi byt uvedeny v obzalobnom navrhu. Néasledne, ak pri
posudzovani pokracovacieho trestného ¢inu sud dospeje k zaveru, Ze sa niektory Ciastkovy ttok nestal,
nemdze - vzhladom na ustanovenie § 10 ods. 16 Tr. por. - rozhodnit’ ,;iba" o vypusteni takéhoto
¢iastkového utoku zo skutku uvedeného v obzalobe, ale v tejto ¢asti ma rozhodnut’ o oslobodeni spod
obzaloby z dévodu, Ze sa Ciastkovy skutok nestal. V hmotnopravnom ponimani v§ak vymedzenie skutku
zodpoveda ustanoveniu § 122 ods. 10, ods. 13 Trestného zakona, ¢o sa v obzalobnom navrhu odrazi v
pravnej kvalifikacii pokracovacieho trestného ¢inu ako celku.

Spravne preto postupoval krajsky sud pri posudzovani zdkonnych nalezitosti obzaloby z pohladu
formulacie tzv. skutkovej vety v intenciach vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni, ked’ dospel k
zaveru o neodstranitelnej zavaznej procesnej chybe obzaloby, na zaklade ktorej rozhodol o uznani viny
obvineného okresny sud, a to s poukazom na rozhodnutie Najvyssicho stidu Slovenskej republiky zo 14.
decembra 2015, sp. zn. 2 Tost 35/2015, uverejneného v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 6/2016 pod ¢. 51, v zmysle ktoré¢ho ,,(J)e zd&vaznou procesnou
chybou v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por. [aj § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por.], ak v
obzalobnom navrhu nie je spésobom uvedenym v § 235 pism. ¢) Tr. por., ¢ast’ vety pred bodkociarkou,
popisany, a tym identifikovany kazdy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, aj ked prévna
kvalifikacia takého Cinu [§235 pism. ¢) Tr. por., Cast’ vety za bodkociarkou] sa vzt'ahuje na pokra¢ovaci
trestny ¢in ako celok".

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoziiuje s pravnym zaverom uvedenym v oddévodneni
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktory povazuje absenciu skutkového vymedzenia kazdého
ciastkového utoku pokracovacieho trestného Cinu za zivaznil procesnii chybu a zaroven zavazné
porusenie prava na obhajobu obvineného. Pravo na obhajobu vyjadruje totiz poziadavku, aby v trestnom
procese bola zaru¢ena ochrana prav a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda
nevyhnutym prostriedkom tspesného vykonu stdnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd.
Jej legislativne vyjadrenie a realne zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom
procese daného Statu, ale vo svojej podstate jej realizdcia, v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme
osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale aj v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie
len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zdujmu §tatu na zisteni pravdy. Kons§tantna judikatra pravo na
obhajobu chape ako vytvoreniec podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé
¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Je vSak potrebné
zdoraznit, ze pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spdsobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nepredstavuje poruSenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom.

V prejednavanej trestnej veci najvyssi sud zistil, Ze obvineny nemal v konani pred sidom pravo v plnej
miere uplatnit’ svoje obhajobné prava, t. j. vyjadrit’ sa ku kazdému jednotlivému c¢iastkovému utoku
kladenému mu za vinu, podavat’ vo vztahu k nim navrhy na vykonanie dokazovania, pripadne i opravné
prostriedky. Aj najvys$i sud je toho nazoru, ze v danom pripade okresny sud pochybil, ked pri
predbeznom prejednani obzaloby prijal obzalobu prokurdtora, hoci tito z pohladu skutkového
vymedzenia Zalovanej trestnej ¢innosti nespliala nalezitosti v zmysle § 235 pism. ¢) Tr. por. v rozsahu
konkretizacie jednotlivych ¢iastkovych utokov pokra¢ovacieho trestného ¢inu, ktorych sa mal obvineny
dopustit’ ako dispe¢er montazi spolo¢nosti DECODOM, s. r. o., ¢im doSlo k neodstranitelnej procesne;j
chybe, ktora postihuje celé sudne konanie.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti s poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia najvyssi sud povazuje
argumentaciu ministra spravodlivosti tykajicu sa prisneho vykladu procesnych pravidiel krajského studu
za neopodstatnent. Rovnako je irelevantna aj dovolacia namietka ministra spravodlivosti, ktory bol toho
nazoru, ze obvineny mal moznost’ vyjadrit’ sa ku kazdému jednému ¢iastkovému utoku s poukazom na
to, Ze tieto st sucastou trestného spisu. Je evidentné, Ze minister spravodlivosti v podanom dovolani
presadzuje iné hodnotenie zisteného skutkového stavu veci, nez aké urobil krajsky sud. Dovolaci sud v



tejto suvislosti konstatuje, Ze nie je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia skuto¢nost, ze
minister spravodlivosti na zdklade svojho presvedCenia poukazuje jednak na Specifickost’ trestného
konania obvineného a prava poSkodeného, a to prave s ohl'adom na vzniknut neodstranitelnu procesnu
chybu a z toho vyplyvajiceho zdvazného porusenie prav obvineného na obhajobu.

Ked'Ze z rozsahu namietok uplatnenych ministrom spravodlivosti nie st splnené dévody dovolania podla

§ 371 Tr. por., Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie na
neverejnom zasadnuti ako nedévodné odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

