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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej
veci zalobkyne TENDERFOOD AB, s.r.o., so sidlom Makovického 59/2, 010 01 Zilina, ICO: 46 398
228, pravne zastipena advokéatskou kanceliriou TOMANICEK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom
Sladkovicova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti zalovanému (stazovatelovi) Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101044149/2017 zo dna 24. maja 2017, v konani o kasacnej
st'aznosti zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského stidu v Trencine ¢. k. 13S/58/2017-80 zo
dna 8. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13S/58/2017-80 zo dia 8.
novembra 2017 zru§ ujea vec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Daniovy urad Tren¢in, pobo¢ka Nové Mesto nad Vidhom, ako prvoinS§tanény spravny organ,
rozhodnutim ¢. 100235269/2017 zo dna 10.02.2017 uréil zalobkyni podla § 68 ods. 5 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,Danovy poriadok®) rozdiel dane v sume 141.875,22 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2014, priCom nepriznal nadmerny odpocet v sume 2.309,24 € a vyrubil dain v sume
139.565,98 €.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 101044149/2017 zo dna 24.05.2017
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tradu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky sud podl'a § 191 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len S.s.p.) zru$il napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie
konanie.

4. V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze z odoévodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze tento
nespochybriuje existenciu tovaru a jeho dodanie Zzalobkyni. Spornym zostalo, ¢i spolo¢nosti, ktoré
vystavili sporné dodavatel'ské faktary (DSP trade s.r.0., Exporton s.r.0., GALLEX TRADE s.r.0.), boli
aj skutocnymi dodévatel'mi mrazeného kuraciecho misa, tak ako bolo deklarované. Preukazanie uvedenej
skuto¢nosti ma pritom vplyv na nasledné posudenie opravnenosti naroku zalobcu na odpocet DPH.
Dalsou podstatnou namietkou bolo posudenie miery zataZenia Zalobkyne dbkaznym bremenom
vyplyvajuicim z § 24 ods. 1 Danového poriadku, nakolko podla jeho ndzoru spravca dane nad ramec
zakona prenasal na Zalobkyiiu neprimerané dokazné bremeno, ked’ od nej pozadoval dokazy tykajice sa
inych subjektov, ktoré zalobkyiia nemohla zabezpecit. V neposlednom rade zalobkyna taktiez namietala,
ze na vec neboli riadne aplikované zavery vyslovené Stidnym dvorom vo veciach C-354/03 Optigen, C-
355/03 Fulcrum Electronics, C-484/03 Bond House, C-80/11 a C-142/11 Mahagében kft.

5. Spravny sud konStatoval, Ze boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pred pripadnym zneuzitim
systému dane z pridanej hodnoty, je cielom uznanym a podporovanym smernicou 2006/2012. Prinalezi
teda vnutroStatnym organom a sudom zamietnut' priznanie prava na odpocitanic dane z pridanej
hodnoty, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze ze toto pravo sa uplatituje podvodne alebo
zneuzivajucim spdsobom. Pravo zdanitelnych osdb odpocitat’ z dane z pridanej hodnoty, ktora maja
zaplatit’, DPH splatnt alebo uz zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluzieb, ktoré prijali,
predstavuje podla ustdlenej judikatiry Studneho dvora zakladni zasadu spolo¢ného systému DPH
zavedeného pravnou Gpravou Unie.

6. Sudny dvor opakovane zdoraznil, pravo na odpocitanie dane uvedené v ¢lanku 167 a nasl. smernice
2006/112 je neoddelitelnou stcastou mechanizmu DPH a v zasade neméze byt obmedzené.
Predovsetkym sa toto pravo uplatiiuje bezprostredne na vSetky dane zat'azujice plnenia uskutocnené na
vstupe (rozsudok Bonik). Je v8ak potrebné pripomenut’, ze boj proti podvodom, danovym unikom a
pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou 2006/112. Sudny dvor v tejto stvislosti
rozhodol, Zze osoby podlichajice sudnej pravomoci sa nemdzu podvodne alebo zneuzivajicim spéosobom
dovolavat’ noriem prava Unie. Ako uz bolo uvedené vyssie prinalezi teda vnutro§tatnym organom a
sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze,
7e toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom (opitovne rozsudok Bonik).

7. Tak je to v pripade, ak danovy podvod spacha samotnd zdanitelnd osoba, ako aj v pripade, ak
zdanitend osoba vedela alebo mala vediet, ze sa svojou kipou zicastnila na plneni, ktoré bolo sucast’ou
podvodu vo vztahu k DPH. Zdanitelna osoba sa totiz musi na ucely smernice 2006/112 povazovat’ za
ucastnika na tomto podvode, bez ohl'adu na to, ¢i ma alebo nema prospech z opatovného predaja tovaru,
alebo poskytnutia sluzieb v ramci jej uskutoénenych zdanitelnych plneni na vystupe. Pravo na
odpocitaniec dane tak mozno zdanitelnej osobe zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade
objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitena osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnuta sluzba
zakladajliica pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa tymto nadobudnutim tovaru alebo
prijatim tychto sluzieb z(¢astni na transakcii predstavujucej danovy podvod tykajuci sa DPH zo strany
dodavatel’a alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca
tychto dodani alebo tychto sluZieb.

8. Spravny sud okrem toho konStatoval, Ze koncept zneuzitia prava Sudny dvor pouziva v réznych
oblastiach unijného prava, vratane danového. Spolo¢nym znakom tohto konceptu je, Ze mieri na tzv.
umelé situacie, ked’ fyzické, ¢i pravnické osoby zamerne umelo vytvoria podmienky pre ziskanie vyhody
plyntcej z Unijného prava, bez toho, aby formalne porusili pravne normy. Ide teda o pripady, ked aj
napriek formalnemu splneniu podmienok stanovenych pravom, neddjde k dosiahnutiu ciela tychto
noriem. Za zneuzitie je povazovana situdcia, ked’ zo vSetkych objektivnych okolnosti vyplyva, ze



hlavnym ucelom dotknutych plneni bolo ziskanie danovych zvyhodneni. Napriek splneniu formalnych
podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami smernice o DPH a vnutro$tatnych predpisov, ktoré
tuto smernicu vykonavaju by bolo poskytnutie danového zvyhodnenia v rozpore s cielom sledovanym
tymito ustanoveniami. Je preto potrebné zistit’ skutocny obsah a vyznam dotknutych plneni a priCom je
mozné zobrat od uvahy ¢isto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, hospodarske alebo
personalne vztahy medzi subjektmi ucastniacimi sa na plane na znizeni danovej zataze (Rozsudok
Stdneho dvora zo dia 21.02.2006, Halifax, C-255/02, odst. 73-75 a 81). Za zneuzitie prava je preto
mozné vo vSeobecnosti oznaCit' obchadzanie zmyslu a u€elu pravnych noriem, bez toho, aby muselo
dojst’ ku konaniu v rozpore s ich znenim.

9. Naopak podvodom na DPH dochadza k poruSeniu pravnych noriem. Podvody na DPH mo6zu mat’
rozne formy. Ako poznamenal generdlny advokat Ruiz-Jarabo Colomer vo svojom stanovisku k
spojenym veciam Kittel a Recolta (C-439/04 a C-440/04, odst. 35), v skuto¢nosti existuju varianty tak
neobvyklé alebo spletité, ako je predstavivost’ tych, ktori ich pripravuji. Vo vSetkych pripadoch vsak ide
v podstate o tom, Ze nie je uréitd Ciastka odvedena ziskand ako DPH. Jedna sa teda o dva odlisné
sposoby ako neopravnene ziskat’ danovy prospech.

10. Spravny sud d’alej poukazal na to, ze zasada danovej neutrality brani v§eobecnej diferenciacii medzi
legalnymi a protipravnymi plneniami. Preto subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré od nich mézu
byt rozumne pozadované za ucelom uistenia sa, ze ich plnenia nie st sucastou podvodu, musia mat’
moznost’ doverovat’ legalite uvedenych plneni, bez toho, aby riskovali stratu svojho naroku na odpocet
DPH odvedenej na vstupe.

11. KedZe zamietnutic prava na odpocitanic dane je vynimkou z uplatnenia zakladnej zasady, je
povinnost'ou prislusnych danovych tradov predlozit dostato¢né objektivne dokazy, Zze skuto¢nosti
uvedené v predchadzajicom bode tohto rozsudku su splnené. Vnutrostatnym stidom napokon prinalezi
overit, ¢i dotknuté danové urady preukazali existenciu takychto objektivnych skuto€nosti.

12. Spravny sud konStatoval, ze je v prvom rade potrebné zistit, ¢i doslo k podvodu, resp.
zneuzivajucemu konaniu a pokial’ ano, tak je potrebné na zaklade objektivnych skutkovych okolnosti
posudit, ¢i dany danovy subjekt vedel alebo mal vediet, Ze sa svojim nakupom zucastiiuje na plneni,
ktoré je sucastou podvodu na DPH a ¢i prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mohli byt rozumne
pozadované, aby zaistil, Ze jeho prijatie plnenia nepovedie k G¢asti na podvode.

13. Je pritom potrebné pripomentt, ze vSetky vnutros§tatne organy su pri uplatiiovani narodného prava
povinné toto pravo vykladat’ ¢o najviac vo svetle znenia a G¢elu tnijného prava, aby dosiahli vysledku,
ktory je nim zamyslany.

14. Krajsky sud d’alej uviedol, ze je na spravcovi dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatel’ sluzby dopustil
podvodu, resp. zneuzivajiceho konania alebo nie a ¢i zalobca o tomto podvode, resp. zneuZitiu,
vzhladom na vSetky zistené skutoénosti vedel, resp. mohol vediet. Skuto¢nost’, Ze Zalobca mal, resp.
mohol mat’ takato vedomost’ je dokaznym bremenom spravcu dane. Je preto ulohou Zalovaného, aby
uvedené overil podla vnutrostatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v dafiovom poriadku. Okruh
kritérii, z ktorych sa zistuje imysel, resp. vedomost’ danového subjektu, stanovuje a dokazuje spravca
dane. Svoje zavery je potom povinny riadne odévodnit’ aj v kontexte judikatury Sudneho dvora.

15. V predmetnej pravnej veci zalovany zddvodnil svoje rozhodnutie ohladne aplikicie zaverov
vyslovenych v rozhodnutiach Sudneho dvora C-354/03, C-355/03 a C-384/03 tak, ako je uvedené v
odstavci 18 tohto rozhodnutia, ked’ dospel k zaveru, Ze zalobkyna sa nemdze dovolavat ochrany v
zmysle vy$Sie uvedenych rozhodnuti Stdneho dvora, nakolko rozsiahlym dokazovanim bolo
preukazané, ze v obchodnom retazci, ktorého sa zalobkyna zucastnila i§lo o umelo nastaveny
mechanizmus vytvoreny za uelom Cerpania dafiovej vyhody. Ide o vSeobecné konStatovanie
odkazujice vo vSeobecnej rovine na ,,vysledky rozsiahleho dokazovania“ a nie konkrétne dokazy a
skutkové zistenia, ktoré z nich vyplynuli a boli pre postdenie danej otazky podstatné. Zalovany neuviedol



v Zalobou napadnutom rozhodnuti ziadne konkrétne skutoCnosti a ivahy, z ktorych by bolo mozné
uzavriet’, ¢i mé za to, ze v danej veci malo ist’ podl'a jeho ndzoru o zneuzivajice konanie alebo o podvod
na DPH, rovnako ako neuviedol ziadne skuto¢nosti a tvahy ohl'adne vedomosti Zalobcu o jeho uc¢asti na
takomto zneuzivajicom konani, resp. podvode. V neposlednom rade sa zalovany vobec nevysporiadal s
tym, ¢ibolo zistené a na akom zéklade, ¢i zalobkyna urobila vSetky opatrenia, ktoré bolo rozumné od nej
pozadovat, aby sa uistila, Ze sa na takomto podvode, resp. zneuzivajicom konani nebude podielat’.
Vseobecné konStatovanie uvedené v odstavci 18 tohto rozsudku jasne a zrozumitelne nevysvetluje zaver
zalovaného, ze zalobkyna sa podielala na plneni, ktoré nema pre ucely dane z pridanej hodnoty
ekonomicku podstatu, priCom vzhladom na zavaznost dosledkov je podstatné a ziaduce, aby svoje
uvahy v tomto ohlade riadne oddovodnil tak, aby nasledne Zalobkyna dostala jasni a zrozumiteln
informaciu, preco jej bolo odopreté uplatnené pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, a to vo
svetle zaverov, ktoré boli opakovane vyslovené Sudnym dvorom a pri zachovani uc¢elu tnijného prava.
Ak tak zalovany neuCinil, zatazil svoje konanie vadou nezdkonnosti, ktord spo¢iva v nedostatocnom
odovodneni podstatnych skuto¢nosti pre posudenie veci, tak ako si uvedené v odstavci 32 tohto
rozsudku.

16. K zvy$nym Zalobnym ndmietkam spravny std uviedol, Ze bez ohl'adu na to, ¢iide o dévodné alebo
nedovodné namietky, tieto by ziadnym spoésobom neovplyvnili vyrok rozhodnutia spravneho sudu, Ze
rozhodnutie Zalovaného sa zruSuje, nakol’ko pre zrusenie rozhodnutia postacuje, aby bola dovodna €o i
len jedna zalobna namietka, prip. jej Cast’. Napriek tomu sa spravny sud aspon v stru¢nosti vyjadril i k
ostatnym Zalobnym namietkam.

17. Pokial’ ide o namietky Zalobkyne ohladne nezakonného prenosu dokaznej povinnosti tak, spravny
sud konstatoval, ze dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ ucastnika konania za to,
¢i boli, resp. neboli v konani preukazané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci
samej v jeho prospech alebo neprospech. Dokazné bremeno v datiovom konani je postavené na zasade,
ze kazdy dafovy subjekt mé povinnost’ dani priznat, teda akési bremeno tvrdenia, ale tieZ toto svoje
tvrdenie dolozit, t. j. bremeno dokazné. Toto svoje bremeno pli dailovy subjekt v konani vedenom
spravcom dane, pricom je v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku povinny preukazat’ vsetky
skutoénosti, ktoré je povinny uviest’ v dafiovom priznani, vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii,
ktoré je povinny viest’ alebo skuto¢nosti, k preukazaniu ktorych bol vyzvany spravcom dane. Uvedena
koncepcia logicky vychadza zo skuto¢nosti, Ze je to prave daiovy subjekt, kto ma povinnost’ podavat’
danové priznanie, v ktorom tvrdi urc¢ité skutocnosti a preto musi byt danovy subjekt aj tym, kto
preukazuje spravnost’ tychto tvrdeni. Ak spravca dane doklady predloZzené kontrolovanym subjektom
kvalifikovane spochybni, tak za tejto situacie je potom vecou danového subjektu, aby predlozil dokazy
alebo oznacil dalsie dokazné prostriedky, ktorymi preukaze opodstatnenost uplatneného naroku na
odpocet, resp. odstrani pochybnosti spravcu dane, s ktorymi bol zdkonnym spdsobom pred vydanim
rozhodnutia oboznameny. Uvedenou poziadavkou sa automaticky extenzivnym spdsobom nerozSiruje
dokazna povinnost’ daiiového subjektu. Na druhej strane, za takejto situdcie (ked’ spravidla d’alSie dokazy
kontrolovaného subjektu uz nebudu pochadzat’ z uctovnictva danového subjektu) je potom na spravnych
organoch, aby dokladne zvazili odmietnutie vykonania takto navrhnutého dokazovania a nasledne svoj
postup aj riadne a precizne oddévodnili.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. tak, Ze UspesSnej
zalobkyni narok na nahradu trov konania priznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

19. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodov
uvedenych v § 440 ods. 1 pism. g), pism. h) S.s.p., v ktorej navrhol kasacnému sudu, aby napadnuty
rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d'alSie konanie pripadne, aby napadnuty rozsudok
zmenil a Zalobu zamietol.



20. Stazovatel sa s rozsudkom krajského stidu nestotoznil, pretoze svoje zavery uvedené v napadnutom
rozhodnuti povazuje za dostatocné. Podl'a ndzoru st'azovatela spravca dane eurokonformnym spésobom
vyhodnotil vSetky zistené skutocnosti, najmé ked’ poukazal na to, Ze priami dodavatelia Zalobkyne neboli
v case, ked’ sa uskutocnili deklarované obchodné transakcie registrovani ako sprostredkovatelia -
podnikatelia $pecializovani na obchod s potravinami, ktori zabezpeCuju sprostredkovatel'ské operacie s
produktmi Zivo¢i§neho pdvodu medzi dodavatelmi. Stazovatel opédtovne podotkol, Ze nespochybnil
realnu existenciu tovaru, ale spochybnil dodanie tovaru tuzemskymi dodavatelmi uvedenymi na
fakturach, ktori boli umelo vlozeni do retazca spolo¢nosti za ucelom dosiahnutia neopravnenej danovej
vyhody. Stazovatel’ trva na tom, ze vSetky zistené skuto¢nosti poukazujii na to, Ze bol vytvoreny umely
mechanizmus obchodovania za ucelom odpocitania dane z tovaru a jedinym cielom bolo ziskanie
danovej vyhody vo forme nadmerného odpoc¢tu DPH.

21. Zalobkyfia vyjadrenie ku kasa¢nej staznosti nepodala.

IV.
Pravny nazor Najvyssicho sudu

22. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, pricom po zisteni, ze kasa¢nd staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k z&veru, ze kasacnd staznost’ je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30. jula 2019 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suéinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skutocnosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSiec a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voC¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.



Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urc¢enie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Podla § 68 ods. 1, 3 a 5 Danlového poriadku ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doruc¢enia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasicla. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovl kontrolu.
Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane defi prerokovania pripomienok a ddkazov nim
predlozenych; ak sa nedohodnu, urci deni ich prerokovania spravca dane. Ak sa danovy subjekt nemoze
zOCastnit’ na prerokovani, je povinny urcCit’ si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predloZzenych dokazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa daniovy subjekt alebo jeho zastupca nezacastni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo diia spisania uradného zaznamu.

Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dail alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat’ alebo na ktora si uplatnil
narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH prévo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

23. Predmetom kasa¢ného konania je preverit’ spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom z
dovodov uvedenych v kasacnej staznosti. Kasatny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, zZe
napadnuty rozsudok krajského stidu je potrebné zrusit' a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

24. Ukelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy §tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni upravu zistovania, preverovania zékladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne urCenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu. Sprévca
dane v danej veci skumal priamy vztah medzi Zalobkyiiou a jej dodavatelmi ohl'adom faktirami
deklarovanych obchodov.

25. Pokial' ide o dokazovanie v datiovom konani, dokaznli povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatituje zasada



volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

26. Podla rozsudku NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tito podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v daftiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

27. Zistit' alebo preverit’ skutonosti rozhodujlice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je Ucelom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Danova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohl'adu je dafové kontrola jednym
z najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Dafiova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

28. Kasa¢ny sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladntl zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skutocnost’, ze
sucasne zakladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, Ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost niclen o obsahu a rozsahu ¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napiiia jednotlivé definiéné znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zadkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti tdajov uvadzanych danovym subjektom st v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zék. ¢. 511/1992 Zb. opravnené*.

Potreba  skumania ekonomického dovodu daiovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady
posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonadvajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Studny dvor vo svojej judikature taktiez konStatuje, ze vnutrosStatnemu stidu prindlezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel dane sa svojou kiipou
zuCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
splita objektivne kritérid, na ktorych su zalozené pojmy dodévka tovaru platitefom dane a hospodérska
¢innost. Taktie? Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na dailovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).



Mozno preto uréit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatitujicej si narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ redlnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na flom, akym sposobom preukaze komunikdciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy sprévca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v dafiovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat, Ze k realizacii plnenia skutocne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoénosti, Ze dodavatel’ nic je ekonomicky ¢inny, nema personalne a materialne
moznosti na realiziciu dodavky, pohyb tovaru a finan¢nych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost” tvrdeni zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z
toho, ze na strane Zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit’
doéveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zataZzeny dokaznym bremenom preukazat’
vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedZze to zakon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajuceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zdkon stanovil. Pokial si platitel’ uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt’ schopny preukazat’, ze zdanitel'né obchody
boli realne uskuto¢nené, tovar realne dodany (§ 8 zakona o DPH).

,...dOkazné bremeno preukazujice uskuto¢nenie zdanitelného plnenia lezi predovSetkym na danovom
subjekte, pricom nemozno opomenut, Ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, daiiovym tnikom
a pripadom zneuzivania (pozri najma rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dokazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na daiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému daniové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o Zalobca neurobil.

Vzhl'adom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné bremeno zatazujice zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zakonom pozadovanych
formalne vyhotovenych dafiovych dokladov ako nedostatocné. Bolo potrebné, aby sam Zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie ti¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sucastou fiktivneho zdanitel'ného plnenia zneuzivajiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpovedé zésade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatela, ktory si riadne
nepreveri svojho dodédvatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzata dodéavka
skuto¢ne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finan¢né prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kona v mene deklarovaného dodavatel’a (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vysgie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakcidch nepodiel'al vedome.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na



uskuto¢nenie zdaniteInych obchodov podlichajucich DPH.
V danom pripade na zéklade uvedenych dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

29. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozsudok najvy$Sicho stdu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na datiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje odovodnene za zédkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak daiiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.*

30. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzajomnych stvislostiach. Pre ucely § 49 ods. 1 a
ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zakonom definovanych podmienok v
ich vzajomnej suvislosti, vratane preukdzania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a
danovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia. Pre splnenie zdkonnych
podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktar) s
predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednoznaéne preukazovat’ prijatie zdanitelného plnenia, t.
j. skuto¢nost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel’a, ktory fakturoval zdanitelné pnenie. Pokial
nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na
odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval vSetky formalne nalezitosti.

31. Dévodom neuznania odpocitania dane v danom pripade nebolo sice spochybnenie existencie tovaru,
ale skutoCnost, ze sprédvca dane spochybnil skutoCnost, Ze poévod tovaru a jeho dodanie
prostrednictvom tuzemskych dodavatel'skych spolo¢nosti DSP trade s.r.0., Exporton s.r.o. a GALLEX
TRADE s.r.o. je autentické. Spravca dane v priecbehu danovej kontroly preveroval uskuto¢nenie
zdanitelnych plneni nie len z formalnej stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné sluzby realne
uskutoénené. Na splnenie zdkonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urcenie
spravnej vysky zékladu dane nepostacuje deklarovanie uskuto€nenej sluzby zo strany dailového subjektu
predlozenim daniového dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni, pretoze formalne doklady
nepreukazuji realne vykonanie obchodu. Kasacny sud podotyka, Ze spravca dane danovou kontrolou
preveroval splnenie zdkonnych podmienok na odpocitanic DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v
nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pricom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo
odstranit’ pochybnosti o tom, Ze predmetny tovar nebol dodany dodavatelom, ktory je uvedeny na
fakturach, a to dodavatel'mi DSP trade s.r.o., Exporton s.r.0. a GALLEX TRADE s.r.0.

32. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného studu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca reédlna existencia plneni, ktoré boli uskuto€nené, t. j. vzdjomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomickl podstatu danovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skumania ekonomického ddovodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

33. Preskimanim veci tak kasacny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud neposudzoval zidkonnost
rozhodnuti a postupov spravcu dane a stazovatela v zmysle zasad uvedenych vysSie, ale svoje



rozhodnutie oddvodnil tym, ze spravne organy sa dokladne nezaoberali otazkou podvodného, resp.
zneuzivacieho konania a vedomosti kontrolovaného subjektu o takomto konani.

34. K zneuzitiu prava kasacny sud uvadza, Ze zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia prava, ktory
ucini ktorykol'vek organ verejnej moci v individudlnej rozhodovanej veci, je vysledkom pravneho
hodnotenia ustaleného skutkového stavu. Kasaény sad v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie
Ustavného sudu SR &.k. I1I. US 357/2016-16 zo dia 07.06.2016, ktorom je uvedené, Zze ,,...ZneuZzitie
prava je rydzo pravna kategoria, priCom uz jej samotné pojmové znaky preukazuju, ze zaver o ich
naplneni nemdze byt vylu¢ne vysledkom objasiiovania skutkovej stranky prejednavanej veci, ale je
vysledkom pravneho posudenia ustaleného skutkového stavu. Preto zneuzitie prava, ktorému organ
verejnej moci pri realizacii rozhodovacej prdvomoci venuje pozornost, nemodze byt predmetom
dokazovania ako pravny inStitat. Skutkovy stav, ktory je vysledkom dokazovania, az nasledne po
svojom ustaleni moze byt pravne vyhodnoteny tak, ze skutkova podstata zneuZitia prava bola naplnena.*
Plnenia, resp. konania, ktoré nie si uskuto¢nené v ramci obvyklych obchodnych podmienok, u ktorych
absentuje akykol'vek ekonomicky zmysel a st deklarované len s cielom ziskania vyhod upravenych
zakonom, mozZno povazovat’ za zneuZitie objektivneho danového prava.

35. Krajsky sud zistenia vyplyvajuice z danovej kontroly nevzal do tivahy a tymito sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasacny std k zaveru, Ze kasacna
staznost’ je dovodnd, pretoze krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Vzhl'adom na okolnost, Ze krajsky sud
nerozhodol uvedenym sposobom, kasacny sud preto nemohol postupovat’ inak, ako pristupit’ k zruSeniu
napadnutého rozsudku krajského sudu v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p. a vrateniu veci na d’al§ie konanie.
Ulohou krajského sudu bude v d’aliom konani vo veci opdtovne rozhodnuf s poukazom na to, Ze
pravnym nazorom kasa¢ného sudu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.). Krajsky sud rozhodne aj o
naroku na nahradu trov kasa¢ného konania podl'a § 467 ods. 3 S.s.p.

36. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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