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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu WM Consulting & Communication, s.r.o.,
Zilinska cesta 130, Piest’any, ICO: 34 127 798, zast. Roman Kvasnica a partneri s.r.0., Zilinska 130,
Piestany proti zalovanym 1/ R.E., nar. XX. L. XXXX, [. Y. X, P, 2/ C.E., nar. XX. D. XXXX, I. \.
X, P., obidvaja zastiipeni advokatmi JUDr. Martin Bartko, JUDr. Silvia Bartkova, Piaristickd 6667,
Trenéin, o zaplatenie 14.270,78 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
3CbZm/1260/2015 o navrhu zalovanych na prikazanie veci z dévodu vhodnosti na dalSie konanie
Okresnému studu Trenéin takto

rozhodol:

Vec vedend pod spisovou znackou 3CbZm/1260/2015 na Okresnom stude Bratislava V sa prikazuje
Okresnému sudu Tren¢in.

Odovodnenie

1. Pisomnym podanim zo dna 24. oktobra 2016 Zzalovani navrhli prikdzat' spor Okresnému stdu
Tren¢in. Navrh odovodnili tym, ze na Okresnom stde Trencin prebicha pod spisovou znackou
18C/300/2015 spor totozného zalobcu proti ich synovi B.E., ktory suvisi s prejednavanou vecou,
nakol’ko jeho predmetom je plnenie zo zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0273292272, na zabezpecenie
plnenia z ktorej mala byt vystavena predmetnd zmenka. Sucasne poukazali aj na radikalne zhorSenie
zdravotného stavu zalovaného 1/.

2. Zalobca vo vyjadreni k navrhu Zalovanych na prikizanie veci s prikdzanim suhlasil a to aj s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze Okresny sud Trencin je aj v§eobecnym sudom zalovanych.

3. Podla ust. § 39 ods. 2 zdk. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na
navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikdzat inému sudu tej istej inStancie aj z ddvodu vhodnosti.

4. Podl'a ust. 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislu§nému sadu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud najblizSie spolocne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava
V a Okresnému sudu Trencin (§ 39 ods. 3 CSP) vec prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k



zaveru, ze navrh zalovanych na prikazanie sporu je dovodny.

6. Konanie o Zalobe zaCalo do 30. juna 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 zak. ¢.
160/2015 Z. z., u¢inného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

7 . Predpokladom prikédzania veci z dovodu vhodnosti podla citovaného ustanovenia je existencia
okolnosti, ktoré umozituji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Dévody delegacie moézu byt
rozne v zavislosti od predmetu konania postavenia Ui€astnikov ale aj doterajSich vysledkov konania.
Dovody na strane G¢astnikov m6zu mat’ najmé osobntl, zdravotni, finan¢nu pripadne socidlnu povahu.

8 . Uvaha sudu o vhodnosti delegacie zahfiia kompletné postdenie predmetu konania a pomerov
ucastnikov na oboch procesnych stranach. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikézania veci
tak na strane Ui¢astnika ktory vhodnu delegaciu navrhuje ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie
veci na ostatnych tcastnikov.

9 . InStitut odnatia a prikdzania veci (tzv. delegicia) v zmysle citovaného ustanovenia znamena
prelomenie zasady, podl'a ktorej nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi, uvedenej v ¢l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a je vynimo¢nym opatrenim, ktoré je mozné uplatnit’ iba v pripade, ak
existuju na to dolezité dévody.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze obidvaja zalovani, fyzické osoby, maju trvaly pobyt v obvode pdsobnosti
Okresného sudu Trenc¢in. V obvode pdsobnosti Okresného stidu Bratislava V, na ktory bola Zaloba
podand, nema situované sidlo ani samotny zalobca a ani jeho pravny zastupca. Z obsahu vyjadrenia
zalobcu vyplyva, ze trvaly pobyt obidvoch zalovanych v obvode pdsobnosti Okresného sudu Trenéin
bol dovod, pre ktory aj zalobca povazoval prikazanie veci tomuto sudu za vhodné a hospodarne. Na
Okresnom sude v Tren¢ine prebieha spor, ktory suvisi s prejedndvanou vecou a vysledky dokazovania
by mohli byt podkladom pre rozhodnutie v danom pripade. Najvyssi sud prihliadol aj na predmet sporu
t. j. narok zo zmenky a skuto¢nost, Ze v ¢ase zacCatia konania dia 01. decembra 2015 aj Okresny sud
Trencin bol podla § 10 ods. 2 pism. ¢/ zak. ¢. 371/2004 Z. z. zmenkovym a Sekovym sudom. Najvyssi
sud prihliadol napokon aj na zhorSeny zdravotny stav Zalovaného 1/, skuto¢nost ktora nepochybne
stazuje jeho mobilitu a moznost’ prepravy na dlhSiu vzdialenost’.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky po starostlivom zvaZzeni uvedenych okolnosti dospel k zaveru, ze
konanie uskutoénené na uzemi mesta Tren¢in (Okresnom sude Trencin) bude hospodarnejSiec a preto

navrhu zZalovanych vyhovel

12. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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