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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci Zalobcu (stazovatela) Ing. W. B., B., pravne zastipeny Mgr. Martinom Jankovi€om,
advokatom, so sidlom AK Zelezni¢na 257/19, 050 01 Revuca, proti zalovanému Krajskému riaditelstvu
PZ Banska Bystrica, Odbor poriadkovej policie, Ul. 9. maja ¢. 1, 974 86 Banska Bystrica, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRPZ-BB-OPP-29-001/2018 zo dna 3. januara 2018, o kasacnej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23Sa/1/2018-61 zo dna 26. jila
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Okresného riaditel'stva policajného zboru v Brezne, odbor poriadkovej policie, oddelenie
dokladov, ako prvoinstan¢ného spravneho organu, ¢. ORPZ-BR-OPP1-5/2017-P zo dia 12.10.2017 bol
zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku na useku strelnych zbrani a streliva podla § 69 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o zbraniach a strelive), ktorého sa dopustil
tym, ze dia 03.06.2016 o 21:35 hod. v polovnom reviri Dolny Gemer medzi obcami Prihradzany a
Kamenany nemal pri sebe zbrojny preukaz a preukaz zbrane, napriek tomu, Ze mal pri sebe zbran,
gul'ovnicu, opakovaciu znac¢ky Z., vyrobné ¢islo K., ZV: bez vyrobného Cisla, ktortt ma v legalnej drzbe.
Za uvedeny priestupok mu ulozil podla § 69 ods. 2 zakona o zbraniach a strelive sankciu, a to pokutu vo
vyske 20 €.

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho



organu potvrdil a odvolanie zamietol.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (spravny sud) napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.*) zamietol zalobu ako neddvodnu.

4. Spravny sud mal za to, Ze na zaklade preskimanych rozhodnuti ako aj administrativneho spisu v
danom pripade vypovede svedkov, a to policajnej hliadky, ktora kontrolovala Zalobcu dna 03.06.2016
preukazovali skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

5. Z vyjadrenia k zacatiu spravneho konania zo dna 22.02.2017, ktoré podal zalobca vyplyva, Ze Zalobca
v Case kontroly nemal pri sebe zbrojny preukaz, pretoze ho mal ned’aleko v aute a neodkladne ho
predlozil ku kontrole. Zaroven mal spravny sud za to, zZe zo zapisnice zo dia 24.08.2017 vyplyva, ze
obvineny z priestupku (zZalobca) trval na svojich predchadzajicich vyjadreniach, a to najmid na
pisomnom vyjadreni zo dia 22.02.2017 a zaroven ziadal vypocutie policajtov a to L. U. a M. B., pricom
ziadny d’al§i dokaz nenavrhol.

6. Ako dalej vyplyva z vypovede svedka L. U. zo dia 12.10.2017 v ¢ase kontroly dna 30.06.2016 nemal
zalobca pri sebe doklady a tieto mu boli v niekol’kych minatach dovezené motorovym vozidlom.
Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti mal spravny sud za preukézany skutkovy priebeh a v danom pripade
nebolo sporné, ze zalobca v ¢ase kontroly nemal pri sebe doklady.

7. Spravny sud sa Uplne stotoznil s argumentaciou Zalovaného, ktory poukazal na § 1 ods. 3, § 2 ods. 1
pism. k), § 8 ods. 3 zakona ¢. 171/1993 Zb. o policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Zakon o policajnom zbore*) a zarovenl na § 67 ods. 1 pism. b) zdkona o zbraniach a strelive. Spravny
sud mal za to, ze zo zneni vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni jednoznacne vyplyva priama
kompetencia organu verejnej spravy objasiiovat’ priestupky na Useku zbrani a streliva a zaroveinl ich aj
prejednavat. Vzhladom na to, Ze nie je Specifikované miesto, kde u drzitela zbrojného preukazu je
opravneny policajny utvar kontrolovat dodrZiavanie zakona, miesto spachania priestupku je takym
miestom, kde policajny Gtvar mal kompetenciu zistovat’ dodrziavanie zakona o zbraniach a strelive.

8. Spravny sud mal d’alej za to, Ze z vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného jednoznacne vyplyva,
ze zalovany presktimal rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu na zaklade odvolania Zalobcu.
Zaroven je zrejmé, na zaklade ktorych ustanoveni pravneho predpisu Zalovany rozhodoval o odvolani. Z
tychto dovodov spravny sud namietku tykajucu sa nepresktimatelnosti vyroku napadnutého rozhodnutia
zalovaného ako nedévodnu zamietol.

9. S ohl'adom na vys$Sie uvedené mal spravny sud za to, Ze uloZena sankcia je primerana k povahe
skutku a k zavaznosti nasledku, zaroven mal za to, ze skutkovy priebeh bol riadne preukazany
vypovedami svedkov a je nepochybné, ze ku skutku doSlo tak, ako je zalobcovi kladené za vinu.
Zaroven preskimanim napadnutého rozhodnutia dospel spravny sud k zaveru, Ze je jednoznacne zrejmé,
ktoré rozhodnutie bolo odvolanim napadnuté, ako aj ktoré rozhodnutie bolo napadnutym rozhodnutim
potvrdené, a teda rozhodnutie Zalovaného je preskiimatelné a zdkonné.

10. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 S.s.p. tak, ze neuspesnému
zalobcovi nadhradu trov konania nepriznal.
I1I.

Konanie na kasaénom stude

11. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel v zakonnej lehote kasacni staznost, a to z



dévodov, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom znemoznil Ucastnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces,
krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho postdenia veci a z dévodu, Ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

12. Stazovatel namietal, ze krajsky std sa nevysporiadal s namietkou uvedenou v Zalobe tykajicej sa
systematiky zdkona o strelnych zbraniach a strelive, ¢im doSlo podla jeho nadzoru k odmietnutiu
spravodlivosti na strane zalobcu.

13. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze spravne organy ako aj krajsky std sa nedosledne spravovali § 34 ods.
4 Spravneho poriadku. Stazovatel’ je nazoru, ze spachanie priestupku mu nebolo preukazané. Doklady,
ktoré od neho prislusnici PZ pozadovali, riadne policajtom predlozil a mal pri sebe. Dalej namietal, Ze vo
veci nebol vypocuty ako svedok jeho kamarat, ktory bol pritomny pri odovzdavani dokladov policajtom.
Vzhladom na to, ze Ziaden dokaz nema zdkonom predpisanu silu a ked’ spravny organ nedisponuje inym
dokazom ako je vypoved policajta, ktora bola obvinenym spochybnend, tak je potrebné v sulade so
zasadou in dubio pro reo rozhodnut v prospech obvineného a v tejto stvislosti poukazal na
rozhodovaciu ¢innost’ kasa¢ného sudu, na ktor podl'a ndzoru st'azovatela krajsky sud neprihliadol.

14. V ramci nespravneho pravneho posudenia stazovatel opakovane, ako uz aj v spravnej Zalobe,
namietal aplikaciu § 69 zakona o strelnych zbraniach a strelive, ktoru si krajsky sud nespravne vylozil
ako aj § 28 ods. 1 pism. f) zdkona o strelnych zbraniach a strelive, pretoZe poruSenie daného
ustanovenia by sa zalobca dopustil iba v pripade, Ze by také porusenie skonStatoval prislusnik PZ priamo
na mieste priestupku. Dalej stazovatel’ opakovane namietal vyrok rozhodnutia Zalovaného, z ktorého nie
je podla jeho nazoru mozné vyvodit’ aké rozhodnutie vlastne bolo potvrdzované a aké odvolanie bolo
zamietané.

15. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol kasa¢nému sudu, aby rozsudok krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby zmenil napadnuté rozhodnutie krajského stidu a rozhodnutie
zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie.

16. Zalovany vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

Iv.
Pravny néazor Najvyssiecho sudu

17. Senat Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k
zaveru, ze kasacna staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho stdu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 30.01.2019 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

18. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zrusenia rozhodnuti spravnych
organov, ktorym uznali staZovatel'a vinnym zo spachania priestupku na tiseku strelnych zbrani a streliva
podla § 69 ods. 1 pism. d) zdkona o zbraniach a strelive, a preto primarne v medziach kasacnej
staznosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmi z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela su sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych Zzalobcom a Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté
v administrativnom spise.



Podla § 28 ods. 1 pism. b), pism. f) zdkona o zbraniach a strelive drzitel' zbrojné¢ho preukazu je povinny
b) zabezpecit’ zbran, na ktort mu bol vydany preukaz zbrane, strelivo do tejto zbrane, strelny prach a
zapalky proti strate, odcudzeniu alebo zneuzitiu,

f) mat’ pri manipulacii so zbranou pri sebe zbrojny preukaz a preukaz zbrane a drzitel’ zbrane kategorie A
uvedenej v § 4 ods. 2 pism. b) alebo zbrane kategorie B uvedenej v § 5 ods. 1 pism. f) aj doklad o
psychickej sposobilosti drzat’ alebo nosit” zbraii a strelivo nie star§i ako desat’ rokov,

Podla § 69 ods. 1 pism. d) zakona o zbraniach a strelive priestupku na useku zbrani a streliva sa dopusti
ten, kto porusi ini povinnost’ ustanovenu tymto zakonom.

Podl'a § 69 ods. 2 zadkona o zbraniach a strelive za priestupok podla odseku 1 pism. a) a b) mozno
ulozit’ pokutu do 1659 eur. Za priestupok podla odseku 1 pism. c¢) a d) mozno ulozit’ pokutu do 663 eur.
Podl'a § 69 ods. 3 zadkona o zbraniach a strelive priestupky podl'a odseku 1 prejednava policajny utvar.
Podrla § 69 ods. 4 zadkona o zbraniach a strelive na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuje vSeobecny
predpis o priestupkoch.

Podl'a § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. na zodpovednost’ za priestupok staci zavinenie z nedbanlivosti, ak
zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie.

19. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis Zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky st'azovatela nie su dovodné.

20. Kasaény sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu ako aj spravnych orgénov, Ze priestupok sa
stal a priestupok spachal stazovatel’ tak, ako je uvedené v skutkovej vete prvoinstanéného rozhodnutia
spravneho organu. Z vykonaného dokazovanie bolo podla nazoru kasacného sudu jednoznacne
preukazané, ze stazovatel’ nemal pri manipulacii so zbrafiou pri sebe zbrojny preukaz a preukaz zbrane,
tak ako to vyzaduje zdkon o zbraniach a strelive (§ 28 ods. 1 pism. f) zdkona o zbraniach a strelive).
Uvedené doklady mal st'azovatel’ uloZzené v koZenej kabelke vo vzdialenom motorovom vozidle a aZ na
telefonické poziadanie stazovatela a s odstupom casu mu boli tieto doklady dorucené na miesto
kontroly.

21. Protipravne konanie staZzovatela bolo vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia prvoin§tan¢ného spravneho
organu vymedzené Uplne a urcite. Skutok, tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti prvoin§tan¢ného
spravneho organu potvrdili svedkovia, o ktorych vypovedi nemal kasacny sud ziadne pochybnosti.
Tvrdenia stazovatela tykajuce sa nedostatocne zisteného skutkového stavu a nepreukazanie spachanie
priestupku kasa¢ny sud povazuje za ucelové, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachany priestupok.
V danej veci ide o jednoznacny skutkovy stav, pretoZe staZovatel v Case kontroly nemal pri sebe
predmetné doklady (zbrojny preukaz a preukaz zbrane). Z uvedeného dévodu kasacny sid vyhodnotil
ako neddvodni namietku stazovatela tykajicej sa odklonenia sa krajského sudu od ustélenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

22. V suvislosti s namietkou stazovatela tykajiicej sa vykladu pojmu ,mat’ pri sebe“ kasacny sud
poukazuje na Usmernenie Ministerstva vnutra SR ¢. PPZ-ODE-9-074/2017, podla ktorého ,mat’ pri
sebe’ zbrojny preukaz a preukaz zbrane je drzitel' zbrane povinny v ¢ase, kedy manipuluje so zbranou,
to znamenad, ze ked’ ma pri sebe zbrain musi mat’ pri sebe aj zbrojny preukaz a preukaz zbrane. Kasacny
sud sa s uvedenym vykladom pojmu ,,mat’ pri sebe* stotoziuje. Drzitel’ zbrojného preukazu podla vyssie
uvedeného vykladu musi mat’ zbrojny preukaz pri sebe v ¢ase, kedy manipuluje so zbranou, pricom ani
sam stazovatel nenamietal zistenie spravneho organu, ze v Case kontroly nemal pri sebe zbrojny
preukaz, ale tento sa nachadzal v motorovom vozidle vzdialenom od miesta kontroly, kde malo dojst’ k
manipulacii so zbrainou, ktoru mal v legalnej drzbe. V ¢ase kontroly tak stazovatel’ zbrojny preukaz a
preukaz zbrane nemal pri sebe, ¢im porusil povinnost’ uvedenu v § 28 zakona o zbraniach a strelive.

23. K namietke nepreskimatelnosti vyroku rozhodnutia Zalovaného kasacny sud uvadza, Ze nie je
dovodna. Vo vyroku rozhodnutia Zalované¢ho je jednoznacne uvedené kto odvolanie podal, aké
rozhodnutie zalovany na zaklade odvolania preskimaval, podla akého pravneho predpisu rozhodoval a



ako Zalovany rozhodol.

24. Vo vztahu k namietke tykajucej sa systematiky zdkona o zbraniach a strelive kasa¢ny sud dava do
pozornosti, ze integralnou sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo ucastnika konania na také oddvodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti€¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika
na spravodlivy proces (III. US 209/04). Kasa&ny stid ma za to, Ze krajsky stid sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, pricom dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o
zakonnosti preskimavaného ako aj prvoin§tanéného rozhodnutia.

25. Kasacny sud konStatuje, Zze stazovatel svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty priestupku podla § 69 ods. 1 pism. d) zdkona o zbraniach a strelive, ked’ porusil povinnost’
ustanovenu zdkonom o zbraniach a strelive, teda nemal pri manipulacii so zbrafiou pri sebe zbrojny
preukaz a preukaz zbrane. V administrativnom konani boli vykonané relevantné dokazy, ktoré
hodnoverne preukazuji protipravne konanie stazovatel'a, a preto kasa¢ny sid nemal o vine staZovatel'a
ziadne pochybnosti. Kasacny sud z&verom k veci dodava, Ze rozhodnutie spravnych orgédnov o vyske
uloZenej pokuty vo vyske 20 €, ktoré je na spodnej hranici sadzby, povazuje za spravne a postaCujuce
vzhladom na spachany priestupok.

26. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami staZzovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorentl Ziadnu
sporni otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené¢ v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvys$si sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

27. O néaroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

28. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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