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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci zalobcu:
Novosedlik, spol. s r.0., so sidlom v Nitre, Chotarna ¢. 41, ICO: 34 104 402; pravne zast.: JUDr.
Petrom Timkom, advokatom a konatelom ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.o., so sidlom v
Mani, Pri parku ¢&. 8, ICO: 50 528 874, proti zalovanému: Néarodny in§pektorat prace, so sidlom v
Kosiciach, Masarykova ¢. 10, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 12. maja
2016, ¢.: OPS/BEZ/2016/3445, O-238/2016, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 24. aprila 2017, ¢. k. 23Sa/22/2016-52, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 24. aprila 2017, ¢. k.
23Sa/22/2016-52, zru s ujeavec mu vr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom z 24. aprila 2017, ¢. k. 23Sa/22/2016-52,
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 12. maja 2016,
¢.. OPS/BEZ/2016/3445, 0-238/2016, ktorym zalovany odvolanic Zzalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu In$pektoratu prace Nitra z 23. februara 2016, ¢. k.:
547/15/préav., IPNR_OPS/R0OZ/2015/855.

2. Tymto rozhodnutim InSpektorat prace Nitra ulozil zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona
¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon
¢. 125/2006 Z. z. <) pokutu vo vyske 3.000,- eur za poruSenie § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2
pism. b/ zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestndvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z. z.*), a to tym, ze od 10. marca
2015 od 7:00 hod. do 31. marca 2015 do 15:50 hod. vyuzival zavisha pracu fyzickej osoby - N.. Y. W.,



narodeny X. T. XXXX, bytom v B. P. B. Z. ¢. XXX, ktora pre zamestnavatel'a vykonavala pracu na
zaklade pracovnej zmluvy zo 6. marca 2015 s ndstupom do prace dila 10. marca 2015, t. j. mal s fiou
byt zaloZzeny pracovno-pravny vzt'ah podla osobitné¢ho predpisu a nesplnil si oznamovaciu povinnost’
voci Socialnej poist'ovni podl'a osobitného predpisu.

3. Po preskimani veci dospel krajsky sad k zaveru, Ze oba spravne organy sa dosledne riadili
procesnymi a hmotno-pravnymi zasadami plynticimi zo zékona ¢. 125/2006 Z. z., zakona ¢. 82/2005 Z.
z. a Spravneho poriadku, na ktory zédkon ¢. 125/2006 Z. z. odkazuje v ustanoveni § 21 ods. 3. Mal
preukazané, ze zalobca prihlasil zamestnanca N.. Y. W. az diia 31. marca 2015 aj napriek tomu, Ze na
zaklade pracovnej zmluvy zo 6. marca 2015 nastlpil do zamestnania dila 10. marca 2015 a vykonaval
pracu 20 dni bez toho, aby si zamestnavatel’ splnil svoju povinnost’ podla osobitného predpisu (zakon ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni). Prihlasovaciu povinnost je v§ak zamestnavatel
povinny split’ pred vznikom poistenia, najneskér pred zaCatim vykonu zamestnanca, ¢o vyslovne
vyplyva z ustanovenia § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Zaver oboch spravnych organov
je preto v sulade i s hmotno-pravnymi ustanoveniami vys$sie menovanych zakonov. Tiez nezistil, Ze by
zalobou napadnuté rozhodnutie trpelo takymi vadami, ku ktorym by musel prihliadnut’ bez ohl'adu na to,
¢iboli namietané. Z uvedenych ddvodov krajsky sud zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu zamietol.
4. O trovach konania rozhodol krajsky sud s poukazom na § 168 SSP tak, ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznal.

II.

5. Zalobca podal proti rozsudku krajského stdu kasaéni staznost, v ktorej namietal, Ze rozsudok
vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

6. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

I1I.

7. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti z 12. septembra 2017 v plnom rozsahu
stotoznil s rozsudkom krajského sudu povazujic ho za vecne spravny a zakonny.

IV.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy8si sud*) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné zrusit, nakol’ko v konani rozhodoval nespravne obsadeny
sud.

9. Podla § 19 ods. 1 SS, spravnymi sudmi st najvyssi sud, krajské sudy a v zdkonom ustanovenych
pripadoch aj okresné sudy.

10. Podl'a § 19 ods. 2 SSP spravne sudy konaju a rozhoduju v senatoch, ak tento zdkon neustanovuje,
ze rozhoduje sudca alebo predseda senatu. VSetci ¢lenovia sendtu su si pri rozhodovani rovni. Ak kona a
rozhoduje sudca, prislichajo mu prava, ktoré st inak vyhradené senatu alebo predsedovi senatu.



11. Podla § 23 ods. 1 SSP na krajskom sude vo veciach spravneho sudnictva konaju a rozhoduju
sudcovia spravneho kolégia v troj¢lennych senatoch zlozenych z predsedu a dvoch sudcov.

12. Podl'a § 23 ods. 2 SSP sudca na krajskom sude kona a rozhoduje o

a/ spravnych Zzalobach vo veciach spravneho trestania podanych proti rozhodnutiu alebo opatreniu o
priestupku,

b/ spravnych zalobach v socidlnych veciach,

¢/ spravnych zalobach vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

d/ Zalobach proti neCinnosti organu verejnej spravy,

e/ zalobach proti inému zasahu organu verejnej spravy.

13. Podla § 7 ods. 3 pism. i/ zédkona ¢. 125/2006 Z. z. in§pektorat prace rozhoduje o ulozeni pokut
podla § 19, 20 a osobitného predpisu, 17a) (napriklad § 37 zédkona ¢. 462/2007 Z. z., § 14 a 15 zakona
¢. 307/2014 Z. z.);

14. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. in§pektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000,- eur do
200 000,- eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osob sucasne, najmenej 5
000,- eur;

15. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze zalobca sa doméhal preskiimania zakonnosti rozhodnutia o
uloZeni pokuty podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., a to za poruSenie § 3 ods. 2
v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z.. V danom pripade sa vSak nejednalo o
priestupok, ale o spravny delikt spachany pravnickou osobou na useku nelegalneho zamestnavania. Za
tohto stavu teda predpoklad na uplatnenie vynimky plynicej z vyssie citovaného ustanovenia § 23 ods. 2
SSP nebol dany. Krajsky stid mal predmetnu vec prejednat’ v troj¢lennom senate zlozenom z predsedu a
dvoch sudcov.

16. Vzhl'adom na uvedené, najvyssi std dospel k zaveru, Ze prejednanic a rozhodnutie veci pred
krajskym stidom neprebehlo v zdkonnom zloZeni - rozhodoval nespravne obsadeny krajsky std. Toto
procesné pochybenie zakladd dovod pre zruSenie rozhodnutia vydané¢ho nespravne obsadenym sudom,
dajuc do pozornosti, ze o nespravne obsadenie sudu sa jedna aj vtedy, ked’ namiesto senatu zlozeného zo
zakonom stanoveného pocétu sudcov rozhodne sudca (tzv. kvantitativne hladisko). V spravnom
sudnictve je sudca prislusny len na konania, ktoré su vyslovne upravené v Spravnom stidnom poriadku,
a to bud’ uz vo vyssie citovanom ustanoveni § 23 ods. 2 SSP, alebo v § 24 SSP.

17. Prejednavanie a rozhodovanie veci sidom v zakonnom zloZeni tvori jeden zo zakladnych prvkov
prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru).
Zakonnym sudom je ten sud, ktory je obsadeny v sulade so zdkonom a za zdkonného sudcu treba
pokladat’ sudcu uré¢eného v stlade s rozvrhom prace stdu.

18. Wchadzajic z uvedeného najvyssi sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia krajského sudu
dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté takou vadou, ktorda ma za nasledok porusSenie prava
garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢linkom 6 Dohovoru o
ochrane zékladnych Tudskych prav a slobod ako i &lankom 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

19. Z uvedenych dovodov najvys$si sud kasa¢nou staznostou napadnuty rozsudok krajského sudu z
uradnej povinnosti postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1 pism. e/ SSP zrusil bez toho,
aby sa zaoberal dovodmi kasaénej st'aznosti a vratil mu vec na d’alSie konanie. V novom konani vo veci
rozhodne krajsky std v senatnom zloZeni.

20. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).



21. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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