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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD. a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu (v konani stazovatel): Z. P., nar. XX. XX . XXXX, bytom I., proti zalovanému:
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Spitalska 8, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/6421/Chr zo dna 4. februara 2014, o kasa¢nej staznosti
stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/45/2015-41 zo dna 13.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVODPPK/BEZ/2014/6421/Chr zo dita 04.02.2014 (d’alej len
»preskimavané rozhodnutie®), bolo zamietnuté odvolanie stazovatela a potvrdené rozhodnutie Urade
prace, socidlnych veci a rodiny Senica, odboru socidlnych veci a rodiny, pracovisko Holic ¢.
SE3/OPPNKAPC/SOC/2013/35446 zo diia 27.11.2013 (dalej len ,prvoinitanéné rozhodnutie®)
ukladajice stazovatelovi podla § 37 a § 65 ods. 19 zakona ¢. 447/2008 Z.z. o pehaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a dopleni niektorych zédkonov (d’alej len
,»Zzakon o penaznych prispevkoch®) povinnost’ vratit’ pomernu ¢ast’ pefiazného prispevku na Gpravu bytu
- kapelne za obdobie od 01.11.2013 do 30.09.2017 v celkovej vyske 1.361,96 eur.

2. Preskimavané rozhodnutie vychadza zo skuto¢nosti, ze stazovatelovi bol prispevok poskytnuty na
zéklade rozhodnuti Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, pracovisko Skalica &¢. MEO6/378/2007/Fil zo
dita 10.09.2007 vo vyske 2.749,68 eur a ¢. MEO6/388/2007/Fil zo diia 02.10.2007 vo vyske 727,68 eur
(dalej len ,rozhodnutia o priznani prispevku®), pricom stazovatel sa v zmluve ¢. 8/2007/Fil zo dia



27.08.2007 zaviazal, ze v pripade zmeny trvalého pobytu pred uplynutim 10 rokov od poskytnutia
prispevku prispevok alebo jeho pomernu €ast’ vrati. Nakolko stazovatel’ pred uplynutim doby 10 rokov
od poskytnutia prispevku trvaly pobyt dia 18.10.2013 zmenil, spravny organ vypoctom zo sumy
3.477,36 eur stanovil pomernu Cast’ prispevku zodpovedajicu tej dobe z 10 ro¢nej lehoty, po ktort
st'azovatel’ byt, na tipravu ktorého bol prispevok poskytnuty, neuzival.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Stazovatel’ podal spravnu zalobu o preskiimanie zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zalovaného.
Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom podla § 190 zédkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,Ss.p.*) spravnu zalobu zamietol z nasledujiicich dévodov:

- pokial’ aj stazovatel’ v konani a v odvolani proti prvoin§tanénému rozhodnutiu spochybiioval realnu
vysku nékladov na upravu kupelne, na ktory ti€el mu bol priznany peniazny prispevok v celkovej vyske
3.477,36 eur (82.837,- Sk + 21.922,- Sk), nespochybnil tym samotnu vysku prispevku, ktora mu na
zaklade rozhodnuti o priznani prispevku realne poskytnuta bola,

- stazovatel sa prava na podanie odvolania voci rozhodnutiam o priznani prispevku vzdal a voci vyske
prispevku jednozna¢ného urcenia nenamietal. Ako dovodnu preto nemozno posudzovat’ namietku, Ze sa
o cene prestavby dozvedel az po zmene bydliska.

- za preukazny v suvislosti so skutocnymi nakladmi upravy bytu - kupelne stazovatela nemozno
povazovat’ nim predloZeny rozpoc¢et na 1.090,41 eur, ktory vo vztahu k zdkonnej a zmluvnej povinnosti
stazovatela vratit pomernu Cast’ poskytnutého prispevku, nie redlnych nédkladov prestavby, nie je
relevantnou argumentaciou sposobilou privodit’ pre stazovatel'a priaznivej$ie rozhodnutie.

- nakolko samotny vypocet Casti prispevku zodpovedajiici nedodrzanej dobe uzivania bytu zo sumy
poskytnutého prispevku 3.477,36 eur stazovatel’ nespochybnil a tento aj podl'a zistenia konajiceho sudu
bol vykonany spravne a v sulade so zakonom, sud, ktory pochybenia v postupe alebo v rozhodnuti
zalovaného, odovodiiujuce zrusenie rozhodnutia, nezistil.

I11.

Obsah kasacnej st'aznosti/stanoviska

A)

4. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dévodov
uvedenych v

- 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t. j. krajsky sud rozhodol na ziklade nespravneho préavneho posudenia
veci,

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. t. j. krajsky sud sa odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe.

5. Stazovatel’ v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- postup zo strany zalovaného nebol v stilade zo zakonom o penaznych prispevkoch.

- namieta skuto¢nosti tykajice sa poskytnutia pefiazného prispevku, ktoré blizSie popisal.

- zalovany nepredlozil relevantné dokazy.

- namieta formalisticky pristup Zalovaného.

- zisteny skutkovy stav je nedostacujuci pre postidenie veci

- odoévodnenie rozsudku a pravne posudenie namietok krajskym sudom absentuje.

- s poukazom na rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. Us 14/07 uviedol, e
takyto zaver potvrdil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to v uzneseni z 30. septembra 2015 pod sp.
zn. 7Cdo/155/2014, pricom odklon od ustalenej judikatury musi sudu dékladne odévodnit’.

6. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud zru$il napadany rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie, eventualne aby zrusil rozhodnutie a vratenie kompenzacii vo vyske 1.361,96



cur.

B)

7. Zalovany v vyjadreni ku kasa¢nej staznosti najma uviedol, Ze

- ndmietky uvedené v L staznostnom bode su irelevantné, nakolko smeruji k vyssie vymedzenym
rozhodnutiam, ktorymi bol stazovatelovi penazny prispevok priznany, vo¢i ktorym sa stazovatel
odvolania vzdal a ktoré st pravoplatné.

- kasa¢nll staznost’ mozno oddévodnit’ len tym, Ze krajsky std v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon konanim taxativne vymedzenym v spravnom sudnom poriadku, priCom stazovatel v 2.
staznostnom bode napada konanie Zalovaného, ze uvedena namietka je pravne bezvyznamna, pricom
poukazal na svoje stanovisko k zalobe v podani zo dna 11.06.2015, v ktorom sa vyjadril ku v§etkym
podstatnym a rozhodujucim okolnostiam.

- nie je dostato¢ne jasné v ¢om spociva stazovatelom namietany nedostatocne zisteny skutkovy stav.

- stazovatel’ sa obmedzil iba na v§eobecné konstatovanie, Ze v rozsudku absentuje odovodnenie a pravne
posudenie zalobnych namietok pri¢om neSpecifikoval s akymi konkrétnymi Zalobnymi namietkami sa
krajsky sud v odévodneni rozsudku nevysporiadal.

- z odovodnenia rozsudku jednozna¢ne vyplyva, Ze krajsky sud sa zaoberal v§etkymi rozhodujuci a pre
vec podstatnymi st'azovatelom vznesenymi zalobnymi namietkami, ako aj dokazmi, ktoré stazovatel
predlozil na podporu svojich tvrdeni.

- stazovatel nevymedzil v ¢om sa krajsky sud v danej veci odklonil od ustalenej rozhodcovskej praxe
kasa¢ného sudu a rovnako nes$pecifikoval ani ustalent rozhodovaciu prax kasa¢ného stidu od ktorej sa
mal krajsky sud podl'a ndzoru stazovatela odklonit’.

- uvedené dokazy prilozené ku kasaCnej staznosti v doterajSom konani neboli stazovatelom predlozené a
z tohto dévodu odkézal na ustanovenie § 441 Spravneho sudneho poriadku v zmysle ktorého v kasac¢nej
st'aznosti nemozno uplatiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v¢asnosti podanej kasaénej staznosti.

8. Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdil.

0

9. Stazovatel’ v stanovisku k vyjadreniu Zalovaného uviedol v deviatich bodoch skuto¢nosti vztahujice
sa k poskytnutému prispevku. Dalej uviedol, Ze Zzalovany podal zmito¢né vyjadrenie, ktoré nesmeruje k
meritu veci a je nejasné. Boli hrubo porusené postupy spréavneho organu ako aj zo strany zalovaného
preukazané ziadne relevantné dokazy skutocnosti k predmetnej veci a postupu spravneho orgéanu.

IV.
Prévny nézor NajvysSieho sudu SR

10. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nt st'aznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze kasaénu
staznost’ je potrebné ako nedovodni zamietnut. Takto kasacny sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 27.
aprila 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 65 ods. 19 o penaznych prispevkoch, na povinnosti a lehoty suvisiace s jednorazovymi
penaznymi prispevkami na kompenzaciu, ktoré boli poskytnuté podla zakona G¢inného do 31. decembra

2008, sa po 31. decembri 2008 vztahuje zakon u¢inny do 31. decembra 2008.

Podl'a § 63 ods. 4 zak. ¢. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci (d’alej len ,,zdkon o socialnej pomoci®)



penazny prispevok na Gpravu bytu, rodinného domu alebo garaze mozno poskytnit’, ak ob¢an s tazkym
zdravotnym postihnutim vopred uzatvori pisomnu zmluvu s prislu§nym organom, v ktorej sa zaviaze, ze
v pripade zmeny trvalého pobytu, predaja, darovania alebo prendjmu bytu, rodinného domu alebo garaze
inej osobe pred uplynutim 10 rokov od poskytnutia tohto peiiazného prispevku penazny prispevok alebo
jeho pomernu ¢ast’ vrati.

11. Stazovatel’ v dovodoch kasacnej st'aznosti primarne namieta, ze krajsky stid vec nespravne pravne
posudil a odklonil sa od ustéalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu (kasaény dévod podla § 440 ods.
1 pism. h/ S.s.p.). V tejto stvislosti kasa¢ny sud poukazuje na to, Ze v zmysle ustavnych principov (¢l.
1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) pod ustalenou rozhodovacou praxou je nutné chapat’ aj
doterajs$iu rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu (vid’ bod
¢. 9) vykonavanu podla Piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Naopak s kasacnym dévodom
uvedenym pod § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. (t. j. nespravne pravne posudenie veci /merita/) zdkonodarca
spéja pravnu situaciu, kedy krajsky sud na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440
ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zat'azujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az f/) aplikuje pravnu normu
v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného sudu.

12. Stazovatel taktiez namietal, ze spravny sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere, zZe doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Kasa¢ny sud uvadza, ze pojem "pravo na spravodlivy proces" nahradza doteraj$i pojem "odnatie
moznosti konat’ pred sidom", nakol’ko obsahové znaky pojmu "pravo na spravodlivy proces" vyplyvaji
z konstantnej judikatary Eurdpskeho sudu pre T'udské prava i Ustavného sudu Slovenskej republiky a v
zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti; nestaci jedna izolovana
vada na uplatnenie kasac¢nej staznosti a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje,
bude kasa¢na st'aznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

13. V suvislosti s uvedenym kasacny std musi zdoraznit’, ze v aplikatnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postidenia v merite veci, ako ani odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe. Taktiez sud nedospel k zdveru o poruseni prava stazovatela na
spravodlivy proces.

14. Predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok krajského stdu, ktorym stid zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatel’ domahal ochrany svojich prav proti preskimavanému rozhodnutiu. Tymto rozhodnutim
zalovany zamietol odvolanie stazovatela a potvrdil prvoinstanéné rozhodnutie ukladajice st'azovatelovi
povinnost’ vratitt pomernt cast penazného prispevku na upravu bytu - kupelne za obdobie od
01.11.2013 do 30.09.2017 v celkovej vySke 1.361,96 ecur. Nakolko predmetom Kkonania nie je
preskimanie rozhodnuti o priznani prispevku na Upravu bytu, ndmietky v suvislosti s podmienkami
priznania tohto prispevku kasacny sud povazuje za irelevantné, nesuvisiace s predmetnou vecou, s
poukazom na to, ze proti rozhodnutiam o priznani prispevku sa staZzovatel’ neodvolal.

15. Z obsahu administrativneho spisu ma kasaény sud za preukazané, ze stazovatelovi boli na zaklade
rozhodnuti o priznani prispevku poskytnuté prispevky vo vyske 2.749,68 eur a vo vyske 727,68 eur,
pricom stazovatel vySku poskytnutych prispevkov nespochybnil, ani proti rozhodnutiam nepodal
opravny prostriedok. Zo spisu d’alej vyplyva, ze diia 27.08.2007 sa stazovatel’ v zmluve ¢. 8/2007/FIL
uzavretej s prvoin§tancnym organom pred poskytnutim finanéného prispevku zaviazal, ze v pripade
zmeny trvalého pobytu, predaja, darovania alebo prenajmu bytu, rodinného domu alebo garaze inej osobe
pred uplynutim 10 rokov od poskytnutia tohto peniazného prispevku penazny prispevok alebo jeho
pomernu ¢ast’ vrati, o potvrdil svojim podpisom. Stazovatel’ diia 18.10.2013 zmenil trvaly pobyt, preto
prvoinstan¢ny orgéan vydal rozhodnutie potvrdené preskimavanym rozhodnutim.

16. Vo svetle uvedeného je nesporné, ze nakolko staZovatel' zmenil trvaly pobyt, priCom tuto zmenu
sam nahlasil spravnemu orgéanu, pred uplynutim desiatich rokov od poskytnutia prispevku, z § 63 ods. 4
zakona o socialnej pomoci jednoznacne vyplyva, Ze je povinny vratit pomernt ¢ast’ poskytnutého
prispevku. Kasacny sud rovnako ako krajsky sud povazuje za spravny vypocet pomernej Casti



prispevku, ktory je st'azovatel’ povinny vratit. Nakolko staZzovatel’ v konani spochybnoval realnu vysku
nakladov prestavby, kasacny sud poukazuje na to, Zze vySka redlnych nakladov v tomto konani nie je
relevantnd, nakolko sprédvne orgény pri ur€eni pomernej Casti spravne vychadzali z vysky prispevku,
ktora bola poskytnuta a ktora stazovatelom spochybnena nebola.

17. V dalsom povazuje sud za nevyhnutné uviest, Ze stazovatel nevyvratil Ziadnym hodnovernym
sposobom skutoc¢nosti a skutkovy stav, ktory bol zisteny organmi verejnej spravy, a s ktorymi sa
stotoznil aj krajsky sud, a preto za takychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i
podla nazoru kasa¢ného sidu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.
Kasaény sud sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi zisteniami organov verejnej spravy ako aj s
ich pravnym postudenim, v konani, ani v rozhodnutiach tychto organov nezistil porusenie Ziadneho z
ustanoveni Spravneho poriadku ani iného pravneho predpisu. Spravne rozhodnutia oboch inStancii
obsahuju vSetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, v odévodneni organy verejnej
spravy uviedli skuto¢nosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia, akymi itvahami boli vedeni pri hodnoteni
dokazov a ako sa vyrovnali s ndvrhmi a namietkami stazovatela a s jeho vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

18. Kasa¢ny sud ma zato, ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného i jemu predchadzajuiceho prvoinStnancného rozhodnutia.
Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému stdu, ktory sa zaoberal podstatnymi zalobnymi namietkami st'azovatel’a
a dospel k spravnemu nazoru, ze preskiimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruSeniu zdkona,
pricom svoj pravny zaver, s ktorym sa kasacny sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom od6vodnil. Nie je
preto dovodna namietka o absencii ako odovodnenia tak aj pravneho postdenia v napadnutom rozsudku
krajského sudu.

19. V suvislosti s citovanym rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky v kasaénej staznosti, a
s rozhodnutim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/155/2014, kasaény sud dava do
pozornosti, Ze ich obsahom bol princip pravnej istoty, pricom stazovatel’ namietal neodévodneny odklon
sudu od ustalenej judikatary. K tomu kasa¢ny sid poznamenava, uzSou kategoriou ako pravna istota je
aj legitimne o¢akéavanie (napriklad Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 30. aprila 2008, sp. zn.
PL. US 16/06, Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 28. novembra 2007, sp. zn. PL. US 12/05).
S legitimnym ocakavanim uzko suvisi zdkaz prekvapivych rozhodnuti, ked’ spravne organy/sudy sa
nemoOzu, bez nalezit¢ého oddévodnenia a poskytnutia moznosti ti€astnikovi konania oboznamit’ sa s
podkladmi rozhodnutia, odchylit' od doterajSej rozhodovacej praxe. Zaroven je potrebné zdoraznit, ze
hoci z legitimnych ocakavani v pomere k spravnym rozhodnutiam/ k rozhodnutiam sudov mozno
spravne predpokladat’ urCitt istotu ucastnikov, Ze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci
skutkovo a pradvne podobnej, legitimne oCakavania sa nedaju absolutizovat. Dotknuté osoby sa nemdzu
ucinne dovolavat’ nemennosti rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy/sudov, ani ju vSak naopak ocakavat
tam, kde na takuto zmenu neexistuje legitimny dovod.

20. Vo svetle uvedeného ma kasa¢ny sud za to, ze ako zo strany spravnych organov, tak aj zo strany
krajského sudu nedoSlo v konani k postupu v rozpore so zdkonom, pretoze i§lo o postup v sulade so
zakonom o socialnej pomoci, Spravnym poriadok ako aj S.s.p. Rozhodnutia spravnych organov i
napadnuty rozsudok boli dostatoéne odovodnené, a zarovenn nedoSlo k odklonu od ustalenej praxe, s
poukazom na to, ze staZovatel nekonkretizoval judikaturu, od ktorej sa mal krajsky sud odchylit, a ani
kasacny sud po preskumani veci nedospel k zdveru o tom, Ze rozhodnutia st v rozpore s ustalenou
judikatarou.

21. Vzhladom na uvedené kasacny sud konstatuje, Ze v predmetnej veci nebolo mozné postupovat’ inak,
ako suhlasit so zavermi prijatymi krajskym sudom v napadnutom rozhodnuti, Ze preskimavané
rozhodnutie je v sulade so zadkonom, nakolko krajsky sud sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a
vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite aj odévodnil. Z uvedeného doévodu kasany
sud kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.



22. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$8i sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, narok na ich nadhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p.
a analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a zalovanému narok na ndhradu trov konania nepriznal v
zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p..

23. Senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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