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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek sendtu JUDr. Lenky PraZenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobcu: Bytovy podnik
mesta Kosice, s.r.0., so sidlom Juzné nabrezie 13, Kosice, ICO: 44 518 684, proti zalovanému: K. A.,
narodeny XX. F. XXXX, bytom O. XX, J., zastipeny Advokatska kancelaria Juristi s.r.o., so sidlom
Kriva 3, Kosice, ICO: 51 941 244, o zaplatenie 6 021,12 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom
sude Kosice pod sp. zn. 31Cb/63/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 21. decembra 2020 ¢. k. 3Cob/36/2019-284, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca ma voéi zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,std prvej inStancie”) rozsudkom z 27. augusta 2018 ¢. k.
31Cb/63/2012-203 v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu 6 021,12
eura s urokom z omes$kania §pecifikovanym vo vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie. Vo vyroku II.
sud prvej inStancie zalobu v prevySujiicej Casti zamietol. Vo vyroku IIl. sud prvej inStancie ulozil
zalovanému povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 99 %.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca svoj narok odévodnil Zmluvou o
najme nebytovych priestorov ¢. 111007000842/98 v zneni dodatku ¢. 1 z 1. oktobra 2002 (d’alej len
»Zmluva®), na zaklade ktorého sa zalovany stal ndjjomcom nebytového priestoru nachadzajuceho sa na
prizemi obytného domu na O. B. ¢. XX v J.. Z dévodu evidovanych nedoplatkov v celkovej vyske 29
856 Sk zalobca pristupil k vypovedi z najmu nebytovych priestorov. Uplynutim vypovednej lehoty
zaniklo pravo najmu Zalovaného k tomuto priestoru, Zalovany ale nebytovy priestor nad’alej uzival.
Zalovant istinu predstavuje nedoplatok za uZivanie nebytového priestoru vo vyske 122,88 eura mesaéne,
za mesiace 7-12/2008 spolu vo vyske 737,28 eura, za mesiace 1-12/2009 spolu vo vyske 1 474,56 eura,



za mesiace 1-12/2010 spolu vo vyske 1 474,56 eura a za mesiace 1-12/2011 spolu vo vyske 860,16
eura.

3. Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel, ze Zzalovany, ozna¢eny ako Milorad
Djordjevi¢ - EKOSTAV - podnikatel, sa stal za pdvodnych nijomcov najomcom nebytovych priestorov
na O. B. &. XX v J.S.. Z ¢l I. dodatku &. 1 vyplyva, ze¢ Zmluva bola doplnena o bod 2: Na prenajatie
nebytového priestoru urc¢eného za ucelom prevadzkovania obtahovanie gombikov, plisovanie latok dala
stihlasné stanovisko MC Kosice - Staré mesto, a to Rozhodnutim &. k. 2002/05396-00002 z 28. augusta
2002. Podla sudu prvej inStancie bolo nepochybne zistené, Zze zalovanému bol nebytovy priestor
prenajaty ako podnikatelskému subjektu za G&elom vykonu jeho podnikatel'skej ¢innosti. Zalovany v
konani nepreukazal, Ze by uhradil zmluvne dohodnuté najomné riadne a véas. Z uvedené¢ho doévodu bol
zalobca opravneny, s poukazom na ¢l. V Zmluvy, vypovedat’ Zmluvu. Vypoved bola Zalovanému
dorucena 19. marca 2003 a od uplynutia vypovednej doby 30. aprila 2003 Zalovany uziva priestor bez
pravneho doévodu. Uvedené vyplynulo aj zo zapisnice z vypratavania nehnutelnosti z 28. jina 2016
sudneho exekutora JUDr. Miroslava Zahorjana, vypracovanej k vykonu exekucie vypratanim
nehnutelnosti. Zalobcovi bola nehnutelnost odovzdana 28. juna 2016. Uvedené vyplynulo aj z
oddvodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. maja 2015 sp. zn. 6Co/611/2014. Vo vztahu k
charakteru nehnutelnosti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalovany nepochybne uzatvoril zmluvu o najme
nebytového priestoru. Skuto¢nost’, Ze ide o nebytovy priestor, vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu
Kosice I z 26. marca 2014 ¢&. k. 13C/207/2003-485. Zalobca tak preukazal, Ze Zalovany po riadnom a
platnom vypovedani Zmluvy nebytovy priestor nad’alej uZival bez uhrady za uzivanie.

4. Sud prvej instancie dopliiacim rozsudkom z 27. augusta 2018 ¢&. k. 31Cb/63/2012-211 zamietol néavrh
7alovaného na prerusenie konania. V uvedenom dopliiacom rozsudku sud prvej in§tancie poukazal na
odovodnenie rozsudku z 27. augusta 2018 ¢. k. 31Cb/63/2012-203 a zavery v nom prijaté, na zaklade
ktorych povazoval navrh zalovaného na prerusenie konania za neddévodny.

5. Na zéklade odvolania zalovaného Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 21.
decembra 2020 ¢. k. 3Cob/36/2019-284 v prvom vyroku potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
spojeni s doplitacim rozsudkom, a to vo vyroku I., vo vyroku III. (nahrada trov konania) a vo vyroku
IV. (zamietnutie navrhu Zalovaného na prerusenie konania). Odvolaci sid v druhom vyroku odmietol
odvolanie zalovaného proti vyroku II., ktorym sud v prevySujucej Casti zamietol Zalobu. V tretom
vyroku odvolaci stid priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku stidu prvej in§tancie a v sulade s
§ 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CSP*) naii poukédzal. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud uviedol, ze zalovany v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie nenariadil dokazovanie zadovazenim
vSetkej dokumentacie, ktora sa nachadza v katastri nehnutelnosti, teda pripojenim listin, ktoré sa tykaji
rezimu byvalého obytného domu stpisné ¢islo XXX s poukazom na to, Ze je zrejmé, ze v minulosti i§lo
o obytny dom na O. B. ¢. XX. Odvolaci sud zdoraznil, Ze tomuto sudnemu konaniu predchéadzalo
konanie o vypratanie nebytového priestoru nachadzajuceho sa na prizemi domu na ulici O. XX v J.,
ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXXX pre okres J. X., obec J. - I. K., katastralne uzemie 1. K.
vo vymere 34,44 m2, o ktorého vypratani a odovzdani zalobcovi rozhodol Okresny sud KoSice I
rozsudkom z 26. marca 2014 ¢. k. 13C/207/2003-485 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Kosiciach z 26. méja 2015 ¢. k. 6Co/611/2014-516. V uvedenom konani vzhladom na namietky
zalovaného sa vykonavalo aj dokazovanie vo vzt'ahu k charakteru predmetného priestoru, pricom bola
zabezpecena a predloZzena vSetka dostupna dokumentécia tykajica sa tohto nebytového priestoru. Z
tychto zaverov vychadzal aj std prvej inStancie.

7. Vo vztahu k vyroku IV. rozsudku stidu prvej in§tancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na preruSenie
konania, zalovany v odvolani namietal, Ze aj napriek prebichajicemu stavebnému konaniu, ktorého
vysledkom ma byt odstranenie nejasnosti tykajicich sa pravnej povahy veci, sud konanie neprerusil



Zalovany v konani tvrdil, Ze na Stavebnom urade Bidovce v tejto veci zadalo konanie, aviak nasledne bol
zalovanému dorudeny list starostu, Ze vo veci rozhodnuté nebude. Zalovany sa mal preto obratit’ na
Okresnu prokuraturu KoSice - okolie o preskiumanie postupu organu Statnej spravy a podla tvrdenia
zalovaného bol dany podnet na preskimanie postupu Stavebného tiradu Bidovce z 21. méaja 2008
(zrejme malo byt spravne uvedené z 21. maja 2018 - pozn. dovolacicho sudu), avSak Okresna
prokuratira KoSice - okolie zatial' vo veci nevydala rozhodnutie. Odvolaci sid uviedol, ze z obsahu
studneho spisu nevyplyva, Ze by zalovany tieto svoje tvrdenia zdokladoval. Zalovany predlozil len podanie
adresované pravnemu zastupcovi zZalovaného oznacené ako podnet na preskiimanie postupu Stavebného
uradu Bidovce z 21. maja 2018, ktorym Okresna prokuratura Kosice - okolie potvrdila prijatie podnetu z
14. maja 2018 tykajuceho sa preskiimania postupu Stavebného tiradu Bidovce. Z tvrdenia zalovaného je
preto podl'a odvolacieho sudu zrejmé, Ze o jeho navrhu na uréenie charakteru sporného priestoru, ktory
podal na stavebny trad, doposial’ rozhodnuté nebolo. V danom pripade zalovany navrhoval fakultativne
prerusenie konanie, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Podl'a odvolacieho sudu preto sud
prvej inStancie spravne rozhodol o zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

8. Odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného smerujuce proti vyroku II., kedZe odvolanie proti
tomuto vyroku nebolo podané opravnenou osobou. Podat’ odvolanie je opravnena len t4 strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Zalovany nebol opravnenou osobou na podanie odvolania
proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevysujucej Casti, ked’ze toto rozhodnutie
nebolo vydané v jeho neprospech.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu sudu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho studu spolu s rozsudkom a dopliacim rozsudkom sudu prvej instancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Dovolaci dovod Zalovany vymedzil poukazom na dévod
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sid podl'a dovolatel'a nedostato¢ne odévodnil
svoje rozhodnutie, vratane namietaného nevykonania Zalovanym navrhovanych dékazov v konani pred
sudom prvej inStancie. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu podla Zzalovaného nevyplyva
myslienkovy postup odvolacieho stidu, na zaklade ktorého dospel k prijatym z&verom o spravnosti
rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Odvolaci sid sa nedostatocne vysporiadal so zamietnutim navrhu na
preruSenie konania. Z obsahu dokladov predloZzenych Zalovanym jednoznaéne vyplyva, Ze podnet
vybavovany. V stu€asnosti je tento podnet preverovany v konani vedenom na Krajskom stde v
Kosiciach pod sp. zn. 1Sa/18/2019, ¢o vSak nie je prekazkou vedenia prislusného spravneho konania.
Preukézanie skuto¢ného charakteru predmetného priestoru malo pre predmetné stidne konanie podstatny
vyznam, pretoZze tento charakter bol podla dovolatela spdsobily vyrazne ovplyvnit meritorne
rozhodovanie sadu. Ak by sud prijal zaver, Ze predmetny priestor je bytom, uvedené by malo vplyv na
zévery o platnosti povodnej najomnej zmluvy, postideni sporu ako obchodnopravneho a tiez o dizke
premlcacich dob. Zaroven by bola rozdielna jednotkovd cena ndjmu pri byte nez pri nebytovom
priestore. Odvolaci sud sa s tymito namietkami vobec nevysporiadal. Dovolatelovi bola odiata moznost’
riadne preukazat’ skutkovy stav, ¢im mu bola odiata moznost’ riadne uplatnit’ svoje procesné prava.

10. K dovolaniu zalovaného dorugil siidu vyjadrenie Zalobca. Zalovany podla Zalobcu neuviedol Ziadne
nové skuto¢nosti ani dokazy. Rozsudok odvolacieho stdu a rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
zalobca za vecne spravny. Dovolacie namietky zalovaného st neopodstatnené a dovolaciemu sudu preto
navrhuje dovolanie Zalovaného zamietnut’.

11. K vyjadreniu zalobcu dorucil stidu vyjadrenie Zalovany. Podla Zalovaného vyjadrenie Zalobcu
obsahuje len subjektivne hodnotenia o spravnosti a zdkonnosti rozsudkov odvolacieho sidu a studu prvej
inStancie. Zalovany zotrval na podanom dovolani a jeho déovodoch.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipend advokitom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.



13. Zalovany v dovolani uvadza, Ze napada rozsudok odvolaciecho stidu v celom rozsahu, teda okrem
potvrdzujiiceho vyroku vzt'ahujiceho sa na vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo zalobe
vyhovené, tak zalovany dovolanim napéada aj rozsudok odvolacicho sudu v ¢asti, ktorou bol potvrdeny
vyrok III. rozsudku sudu prvej inStancie o naroku na nadhradu trov konania a vyrok IV. rozsudku sudu
prvej in§tancie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania. Zalovany zarovei dovolanim napada aj druhy
vyrok rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bolo odmietnuté odvolanic Zalovaného ako podané
neopravnenou osobou z dovodu, Ze Zalovany podal odvolanie aj vo¢i vyroku II. rozsudku sudu prvej
in§tancie, ktorym bola Zaloba v prevysujlicej asti zamietnutd. Zalovany napada aj treti vyrok rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

14. Dovolacim dévodom vymedzenym Zalovanym je nespravny procesny postup odvolacicho stdu,
ktorym odvolaci stid znemoznil Zalovanému, aby uskuto€fioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [dovod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP]. Zalovany namieta nedostatoéné odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu a nedostatoéné
prihliadnutie a vysporiadanie sa so v§etkymi skuto¢nost’ami, ktoré v konani vysli najavo.

15. Vo vztahu k €asti prvého vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil vyrok
IV. rozsudku studu prvej inStancie, teda vyrok, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na prerusenie
konania, najvyssi stid uvadza, Ze v tejto Casti odvolaci siid nepostupoval procesne spravne, ked’ vyrok
IV. rozsudku studu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania ma povahu uznesenia (i
napriek tomu, ze formalne je sucastou rozsudku) a nie je proti nemu v zmysle § 355 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. n) CSP pripustné odvolanie. Podl'a § 357 pism. n) CSP je odvolanie pripustné
proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni konanie podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP a § 164 CSP.
Z uvedeného vyplyva, ze odvolanie je pripustné len proti uzneseniu, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol
tak, ze konanie prerusil. V sulade s § 355 ods. 2 CSP potom odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
sudu prvej in§tancie, ktorym sud prvej in§tancie navrh sporovej strany na preruSenie konania zamietol. S
uvedenym vykladom § 357 pism. n) CSP sa najvy$s$i std stotoznil uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach (uznesenie najvy$sicho stidu zo 4. decembra 2018 sp. zn. 10bo/15/2018, uznesenie
najvyssicho sudu zo 14. juna 2022 sp. zn. 10bdo/38/2021 a uznesenie najvysSicho sudu 28. februara
2022 sp. zn. 40bdo/104/2020).

16. Odvolaci sud mal z uvedené¢ho dévodu odmietnut’ odvolanie Zalovaného proti vyroku IV. rozsudku
sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na preruSenic konania, a to podla § 386 pism. c¢) CSP.
Skuto¢nost’, Ze odvolaci sud sa namiesto toho zaoberal odvolacimi dévodmi aj vo vztahu k tomuto
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie a rozsudok stdu prvej inStancie aj v tomto vyroku ako vecne
spravny potvrdil, nemozno vnimat’ ako porusenie procesnych prav Zalovaného, ale naopak, uvedené by
mohol namietat’ Zalobca. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci stid potvrdil rozhodnutie stidu
prvej inStancie, namiesto toho, aby odvolanie sporovej strany odmietol, nepredstavuje poruSenie
procesnych prav odvolatela, ked'ze odvolaci sud sa zaoberal odvolacimi ndmietkami i ked’ sa nimi
zaoberat’ nemal, ale odvolaniec mal ako nepripustné odmietnut. Z tohto pohladu preto nespravnym
rozhodnutim odvolacicho sudu nepri§lo k poruseniu procesnych prav zalovaného.

17. Najvyssi sud sa ale s uvedenou otazkou musi zaoberat’ aj z pohl'adu dovolacicho konania. Uvedené
nespravne rozhodnutie odvolacicho sudu totiz neméze pre ucely dovolacicho konania otvarat’ sporovej
strane priestor na to, aby predmetom dovolacicho prieskumu bolo postdenie otazok, ktoré nemali byt’
podla aktudlnej pravnej upravy predmetom ani odvolacieho konania. Predmetom dovolacicho konania
pre dovolaci dovod zodpovedajici vade podla § 420 pism. f) CSP by v tejto Casti rozhodnutia
odvolacicho sidu mohli byt jedine namietky tykajice sa pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu o
zamietnuti navrhu na preruSenie konania (za predpokladu, Ze odvolanie by bolo odmietnuté ako
nepripustné). Dovolatel' ale svoje namietky smeroval k nedostatoénému oddévodneniu rozhodnutia
odvolacicho sudu a nedostatoénému vysporiadaniu sa so skuto¢nostami, ktoré tvrdil a dokazoval v
konani. Dovolaci sud preto konStatuje, ze v dovolacom konani sa vo vztahu k vyroku rozsudku
odvolacicho sudu potvrdzujicemu zamietnutie navrhu Zzalovaného na prerusSenie konania, nemdze
zaoberat’ tym, Ci sa odvolaci sud dostatoéne vysporiadal s otazkami tykajicimi sa navrhu zalovaného na



preruSenie konania, ked’Ze tieto nemali byt predmetom ani odvolacicho konania. Iné dévody dovolatel
neuvadzal. Pripustnost’ dovolania proti prvému vyroku rozsudku odvolacieho studu, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I'V., preto nie je dani a dovolanie je potrebné v tejto
¢asti odmietnut’ podl'a § 447 pism. c) CSP.

18. Zalovany dalej v dovolani namieta, Ze¢ z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu nie je zrejmy
myS$lienkovy postup odvolacieho sudu, nevyplyva z neho ako sa odvolaci stid vysporiadal s podstatnymi
namietkami zalovaného a ako posudil skutkové zavery namietané zalovanym tykajlice sa povahy
sporného priestoru. Rozsudok odvolacieho sudu je podla dovolatel'a preto nepreskimatelny.

19. Najvyssi sud po preskimani obsahu odévodnenia rozsudku odvolacicho stdu, ako aj rozsudku stdu
prvej inStancie, na ktory v sulade s § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud poukézal (a ktory s rozsudkom
odvolacieho stdu tvori jeden celok, porovnaj IT. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), konstatuje,
ze vadu namietani dovolatelom nezistil. Odvolaci sid sa v sulade s § 387 ods. 2 CSP stotoznil s
odovodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na zddraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol aj d’alSie
doévody. Namietky uplatnené Zalovanym v odvolani boli zalovanym namietané aj v konani pred satdom
prvej in§tancie, pri¢om sud prvej indtancie sa s nimi riadne vysporiadal. Zalovanému tak boli poskytnuté
odpovede na vSetky podstatné otazky, ktoré v konani vznikli.

20. Skutoc¢nost’, ze zalovany namieta zaver sudov niz$ej inStancie o tom, Ze priestor, ktorého najom bol
predmetom Zmluvy, je nebytovym priestorom (podla zalovaného je predmetny priestor bytom),
zodpoveda nespokojnosti zalovaného so skutkovymi z&vermi a nie nedostatoénému oddvodneniu
rozhodnuti sudov niz§ej inStancie. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP), nemdze sam vykonavat’ dokazovanie a ani ho prehodnocovat. Skutkové zavery moze
dovolaci sud posudzovat’ len z toho pohl'adu, ¢i hodnotenie dékazov nebolo vykonané bez akéhokol'vek
racionalneho zakladu tak, Zze z vykonanych dokazov ani pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaji
prijaté skutkové zavery (I. US 51/2020) alebo pokial’ je odévodnenie rozhodnutia extrémne nelogické so
zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012).

21. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku vo vztahu k namietkam Zzalovaného, Ze prenajaty
nebytovy priestor nie je nebytovym priestorom, poukazal na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie,
ako aj na stvisiace konania o vypratanie nebytového priestoru vedené na Okresnom sude KoSice I pod
sp. zn. 13C/207/2003 a na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6Co/611/2014, v ktorych sudy
skumali na zaklade namietky Zalovaného aj to, ¢i predmetny priestor je nebytovym priestorom.

22. Najvyssi sad doplita, Ze vzhladom aj na namietky Zalovaného v konani pred sidom prvej indtancie
tykajice sa povahy prenajatého priestoru, sud prvej inStancie uznesenim z 3. marca 2014 ¢&. k.
31Cb/63/2012-85 prerusil konanie do pravoplatného ukoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 13C/207/2003. V odovodneni tohto uznesenia sud prvej inStancie uviedol, ze v
uvedenom konani sa riesi otazka, ¢i zalovanému bol dany do najmu byt alebo nebytovy priestor, ktorej
vyrieSenie moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu prvej inStancie. Okresny std KoSice I v stvisiacom
konani o vypratanie nebytového priestoru nasledne rozhodol rozsudkom z 26. marca 2014 €. k.
13C/207/2003-485 tak, ze v prvom vyroku ulozil Zalovanému vypratat’ nebytovy priestor. Z rozsiahleho
dokazovania vykonaného v tomto konani bolo pre Okresny sud KoSice I zrejmé, Ze po roku 1989 sa
zmenil charakter priestoru z bytového na nebytovy, o ¢om sved¢i vyjadrenie Krajského pamiatkového
uradu v KoSiciach a nasledne uzatvarané zmluvy o najme nebytovych priestorov.

23. Z uvedeného postupu sudu prvej inStancie ako aj z odévodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a
odvolacicho sudu nevyplyva, Ze by sa nezaoberali otazkou povahy sporného priestoru, naopak s touto
otazkou sa riadne vysporiadali a za tymto ucelom bolo aj prerusené konanie pred stidom prvej inStancie.
Rovnako nevykonanie dalSich ddkazov navrhovanych zalovanym nie je podla najvy$sSieho stdu
prejavom svojvole, ale dovolenym procesnym postupom sudu v zmysle § 185 ods. 1 CSP, ktory
nevybocil z hranic logického hodnotenia uz vykonanych dokazov a zohl'adnenia efektivity vykonéavania
dal§ieho dokazovania.



24. Aj ked zalovany vo svojom dovolani uviedol, Ze napada rozsudok odvolacieho sidu v celom jeho
rozsahu, vo vztahu k prvému vyroku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny vyrok III. rozsudku
sudu prvej inStancie (o naroku na nahradu trov konania), vo vztahu k druhému vyroku rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bolo odmietnuté odvolanie Zalovaného proti zamietajicemu vyroku ako
podané neopravnenou osobou a vo vztahu k tretiemu vyroku odvolaciecho stidu o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania, Zalovany v dovolani neuviedol Ziadne namietky tykajuce sa tychto vyrokov,
ktoré by najvyssi sid mohol v dovolacom konani posudzovat’. Najvyssi sud preto pripustnost’ dovolania
zalovaného proti tymto Castiam rozsudku odvolacieho sudu nezistil.

25. Na zéaklade vyssie uvedenych dovodov najvys$si std konsStatuje, Ze nevzhliadol nespravny procesny
postup odvolacicho sudu v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto nie je zalozena pripustnost’ dovolania
zalovaného. Dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’ podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, proti ktorému nie je pripustné.

26. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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