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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 4.
decembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného V. G. pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona v
stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani obvineného V. G. proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 8. februara 2024, sp. zn. 5T0/53/2023, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného V. G. od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trnava (d’alej tiez ,,sud 1. stupnia") z 23. marca 2021, sp. zn. 6T/4/2020,
bol obvineny V. G. uznany za vinného pre zlo¢in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 05.02.2018 v Case priblizne medzi 20:00 hod. az 21:10 hod. v meste Y. na E. ulici ¢. XX na X.
poschodi v byte ¢. X po predchadzajucej hadke dvakrat bodol kuchynskym nozom minimalnej Sirky 2
cm nasilim strednej az vysokej intenzity svoju druzku - poskodenu E. G. do l'avej bo¢nej strany hrudnika
v oblasti 4. az 5. medzirebria v zadnej pazuchovej Ciare, v dosledku ¢oho poskodena E. G. utrpela
zranenie, a to dve bodné rany na bo¢nej strane hrudnika vlavo, poranenie vnltro hrudného organu -
plac vlavo s priamym ohrozenim Zivota a volny vzduch v hrudnej dutine - pneumotorax vlavo, ktoré si
vyzadovalo dobu lie¢by s celkovou dizkou 4 tyzdne.

Za to sud I. stupna obvinenému ulozil podla § 155 ods. 2 Trestného zakona pri aplikacii § 38 ods. 2, §
37 pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov a 6 mesiacov s tym, ze podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného
zaradil na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.



Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste ulozené obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 11. jona 2020, sp. zn. 9T/20/2019 a trestnym rozkazom Okresného stidu Trnava zo 14.
oktobra 2020, sp. zn. 3T/30/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

V adhéznom vyroku podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’
poskodenej - UNION zdravotnd poistoviia, a.s., Skodu v sume 1 343,79 eur.

Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sid") na podklade odvolania obvineného uznesenim z 18.
novembra 2021, sp. zn. 5To/47/2021, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), ods. 3 Trestného poriadku
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 1 Trestného
poriadku vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud Trnava nasledne rozsudkom z 26. januara 2023, sp. zn. 6T/4/2020, podl'a § 166 Trestného
poriadku na zaklade nezmenenych vyrokov o vine a nahrade $kody uvedenych v rozsudku Okresného
sudu Trnava z 23. marca 2021, sp. zn. 6T/4/2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18.
novembra 2021, sp. zn. 5To0/47/2021, obvinenému podla § 155 ods. 2 Trestného zadkona s prihliadnutim
na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zdkona a s pouzitin § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2
Trestného zakona, ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvineného na vykon ulozeného trestu zaradil do istavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o treste ulozené obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Trnava z 11. jina 2020, sp. zn. 9T/20/2019, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo 14.
oktobra 2020, sp. zn. 3T/30/2020 a rozsudkom Okresného sudu PieStany z 15. marca 2021, sp. zn.
8T/82/2020, ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Na podklade odvolania obvineného Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 8. februara 2024, sp. zn.
5To/53/2023 (dalej tiez ,,napadnuty rozsudok") podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému podla § 166
Trestného poriadku, na zaklade nezmenené¢ho vyroku o vine a ndhrade $kody uvedenych v rozsudku
Okresného sudu Trnava z 23. marca 2021, sp. zn. 6T/4/2020 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v
Trnave z 18. novembra 2021, sp. zn. 5To/47/2021, pravoplatnym 18. novembra 2021, ulozil podla §
155 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona a
s pouzitim § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zadkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7
rokov a 6 mesiacov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona obvineného zaradil na vykon
tohto trestu do Uistavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podrla § 42 ods. 2 Trestného zakona odvolaci sud zrusil vyroky o treste ulozené obvinenému:
- rozsudkom Okresného sudu Trnava z 11. jina 2020, sp. zn. 9T/20/2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo 14. oktobra 2020, sp. zn. 3T/30/2020,

- rozsudkom Okresného sudu PieStany z 15. marca 2021, sp. zn. 8T/82/2020,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Senica z 25. januara 2023, sp. zn. 2T/64/2022,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 17. februara 2023,

sp. zn. 15T/60/2022,

ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvidzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

k ok ok
Proti rozsudku Krajského stdu v Trnave z 8. februdra 2024, sp. zn. 5To/53/2023, podal 9. aprila 2024

prostrednictvom poSty na sude 1. stupiia dovolanie obvineny V. G., v ktorom uviedol, ze s ulozenym
trestom nesuhlasi a vyuziva svoje pravo podat dovolanie. Ostatné dovody dovolania podd az po



rozhovore s pridelenym advokatom, o ustanovenie ktorého poziadal osobitnym podanim.

V odo6vodneni dovolania, podaného prostrednictvom jemu ustanovené¢ho obhajcu (JUDr. Ing. DuSan
Grman) elektronickym podanim podpisanym s kvalifikovanym elektronickym podpisom z 27. septembra
2024, uplatnil dovolacie doévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku.

Namietal v iom, Ze prvostupiiovy aj odvolaci sud nespravne pravne posudili zisteny skutok s ohladom
na to, ze nielenze nespravne vyhodnotili zabezpe¢ené dokazy, ale navysSe ani nezabezpecili dokazy, ktoré
navrhoval uz v pripravnom konani a ktoré mali sved¢it’ o jeho nevine. Sudy tymto postupom vykonali
dokazovanie tendenéne, t. j. jednostranne s cielom usved¢it ho zo Zalovaného skutku, ¢im bolo
zasadnym spdsobom porusSené pravo na jeho obhajobu. K poruseniu prava na obhajobu doslo aj tym, zZe
ustanoveny obhajca nevykondval riadne jeho obhajobu, rozoberajuc nasledne pravo na obhajobu vo
svetle ¢lanku 6 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach. Ustanoveny obhajca neplnil svoje
povinnosti nalezite a nedodrzal zdkonom stanovené povinnosti. V priebehu konania ho nenavstivil vo
vykone trestu, ¢im mu bolo znemoznené riadne sa pripravit na obhajobu. Dia 2. novembra 2020
pisomne poziadal o zmenu v osobe ustanoveného obhajcu, ked’ze tento s nim napriek viacerym jeho
vyzvam odmietol vykonat’ poradu. Nereagoval na jeho poziadavky a neprisiel za nim ani po opakovanych
vyzvach. Tento nedostatok v komunikacii a priprave obhajoby sposobil, Ze sa nemohol G¢inne branit’
proti obvineniam, ktoré mu boli vznesené, ¢im nedodrzal zasadu lojalnosti a konanie obhajcu nebolo v
stulade s povinnostami, ktoré mu boli uloZzené zakonom. Obhajca nebol ani dostatoéne aktivny pri
predkladani dokazov, ¢o obdobne povazuje za porusSenie prava na obhajobu. Ddkazy, ktoré mohli
preukazat’ jeho nevinu alebo zmiernit' zavaznost’ skutku, tak nemohol uplatnit’ - neboli riadne navrhnuté
po podani obzaloby. Pocas hlavného pojednavania navrhol vypocut znalcov, ktori by mohli vyjadrit’
odborny ndzor na zavaznost’ zraneni poSkodenej. Z dovodu pasivneho pristupu jeho obhajcu nespravne
navrhol vypocéut’ iného znalca Mgr. V. G., namiesto znalca MUDr. H..

Dal§im pochybenim bolo, Ze sud nevenoval dostato¢na pozornost’ navrhom na doplnenie dokazovania,
ktoré predlozil. Tieto navrhy boli ignorované, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces a
poruseniu zasady kontradiktornosti konania.

Napadnuté rozhodnutia stidov st zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, a to nielen z
hladiska jeho udajného imyslu, ale aj z dévodu nespravneho posudenia samotného skutkového stavu.
Od zagiatku konania popieral, Ze by sa skutku dopustil, a nikdy sa k tomu nepriznal. Ziadnym spdsobom
nebolo preukazané, ze mal umysel sposobit’ tazk(l ujmu na zdravi poSkodene;j, alebo ze sa vobec podielal
na jej zraneni. Trestny ¢in ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu vyZaduje, aby bolo jednoznacne
preukazané, ze pachatel mal v tmysle spdsobit’ tazkii ujmu na zdravi a jeho konanie smerovalo k
napleniu tohto umyslu. V jeho pripade vSak sud nevykonal ziaden dokaz, ktory by jednoznacne
preukazoval, Ze konal s imyslom sposobit’ poSkodenej akékol'vek zranenie, a to ani v $tadiu pokusu.
Znalecky posudok nepreukazuje, ze zranenie poskodenej malo trvalé nasledky, alebo viedlo k zavaznému
poskodeniu zakladnych zivotnych funkcii, ¢o by bolo potrebné na naplnenie skutkovej podstaty tazkej
ujmy na zdravi podla § 155 Trestného zdkona. Z vypovede poskodenej E. G. nevyplyva, ze by jej mal
umysel sposobit’ zranenie. Jej vypoved nepreukézala, ze by sa dopustil skutku, za ktory bol odstideny. Z
tohto dovodu trva na tom, ze sud nespravne posudil skutkovy stav a jeho tidajny imysel spachat’ trestny
¢in.

Nésledne rozoberd judikatiru slovenskych sudov a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo vztahu k
umyslu pachatela spachat’ trestny ¢in. Subjektivny tmysel nebol v jeho pripade preukazany, kedze
nebol osobou, ktora sa dopustila skutku, a teda nemohlo doéjst’ k preukdzaniu jeho imyslu konat v
smere, ktorym by naplnil znaky konkrétneho trestného ¢inu.

V d’alSom uvadza podrobné argumenty prec¢o dokazny stav nebol spravne vyhodnoteny. Ani poSkodena
ani ziaden iny svedok v konani nepotvrdili jeho priamu uc¢ast’ na skutku. V konani nebol ustaleny spdsob,
akym doslo k vzniku zranenia poSkodenej. Znalec MUDr. H. pripustil viacero moznosti ako mohli tieto



zranenia vzniknut, ale nedokazal jednoznaéne urcit’, ze by bol priamo zodpovedny za spdsobenie tychto
zraneni. Zranenia, ktoré mali byt spdsobené, nemali charakter tazkého ublizenia na zdravi v zmysle
Trestného zédkona. Nie je jasné z akych dovodov by mal mat’ imysel poskodit’ poSkodent1 za vedomt
loz, alebo motivaciu jej umyselne ublizit. Stcasne poukazuje na vypovede svedka S. 1., kamerové
zaznamy, fotodokumentaciu z miesta ¢inu a vypovede policajtov. Tvrdi, Ze skutkovy stav nebol spravne
posudeny a dokazy predlozené v priebehu konania nepreukazuji jeho vinu nad ramec rozumnej
pochybnosti.

Trest mu uloZeny povazuje za neprimerany a neoddévodneny vzhl'adom na skutkovy stav veci. Sudy v
jeho pripade neprihliadali na viaceré polah¢ujuce okolnosti, ktoré mali byt zohl'adnené pri vymere trestu,
a uloZeny trest bol tak vyrazne prisnej$i neZ by bol primerany v danej situacii. Trest odiatia slobody v
trvani siedmych rokov a Siestich mesiacov je neprimerany prisny, vzhladom najmi k tomu, Ze nedoslo k
dokonaniu trestného ¢inu a skutok bol posudeny ako pokus. Poukazuje aj na § 39 ods. 1 Trestného
zakona o mimoriadnom znizeni trestu, pricom v jeho pripade bolo mozné prihliadat’ na skuto¢nost’, ze
nebol v minulosti opakovane trestany za podobné trestné ¢iny, ako aj na fakt, Ze jeho konanie nebolo
vopred planované, ale vzniklo ako reakcia na okamzita situaciu. UloZeny trest ma neprimerany dopad na
jeho osobny a rodinny zivot. Sudy nebrali do tivahy, Ze méa zavizky voci svojej rodine a Ze dlhodoby
trest odnatia slobody by mal ni¢ivé nasledky nielen pre neho, ale aj na jeho blizkych.

Sudy nespravne posudili jeho navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré predlozil v priebehu konania.
Navrhol d’al§ie dokazy, ktoré by mohli objasnit’ skutkovy stav, avSak sud tieto navrhy ignoroval
Jednym z klt€ovych ddkazov bolo predvolanie dalSich svedkov, ktori by mohli potvrdit, Ze medzi nim
a poskodenou doslo k hadke, av$ak tato hadka nebola dostatocne intenzivna na to, aby bol motivovany k
zavaznému nasiliu.

Podl'a Trestného poriadku je povinnostou sudu prihliadat’ na vSetky dokazy, ktoré by mohli mat’ vplyv
na vysledok konania. V jeho pripade vSak sud nebral dostatocne do tvahy dokazy, ktoré by mohli
oslabit’ vahu obvineni vo¢i nemu. Ignorovanie tychto navrhov predstavuje zdsadné poruSenie prava na
spravodlivy proces a spravodlivé prejednanie veci.

Na zaklade tychto skuto¢nosti ziada dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g), pism.
i) Trestného poriadku vydat’ rozsudok, ktorym zrusi rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
5To/33/2023 (pozn.: spravne ma byt 5To/53/2023) z 8. februara 2023, ako aj rozsudok Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 6T/4/2020 z 26. januara 2023, ako aj uznesenie Krajského sidu Trnava, sp. zn.
5To/47/2021 z 18. novembra 2021 a rozsudok Okresného stidu Trnava, sp. zn. 6T/4/2020 z 23. marca
2021 a vec vrati prvostupnovému stdu na d’alie konanie.

k ok ok

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava v pisomnom vyjadreni k dovolaniu vyslovila nazor, ze
vecnym posudenim podaného dovolania mozno dojst’ k jednoznaénému zaveru, Ze v danom pripade
dovolatel' uplatnil dovolacie dovody, ktoré nie st naplnené. Druhostupiiovy sud, reSpektujuc prava
obvineného, sa vo svojom rozhodnuti dostato¢ne a v potrebnom rozsahu vysporiadal so v§etkymi nim
uplatnenymi ndmietkami, pricom s rozhodnutim odvolacieho sudu sa v plnej miere stotoziuje.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, Ze tento mozno naplnit’
len pripade, Ze sa porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom prejavi na postaveni obvinené¢ho v
trestnom konani. Tento dovolaci dovod v zdsade nie je naplneny skutocnostou, ze obhajca nenavstivil
obvineného vo vykone trestu. Obvineny mal moznost radit’ sa so svojim obhajcom aj pri ikkonoch, resp.
v ramci sudneho konania, ¢o ziadnym spdsobom obvineny nenamieta. Obvineny zméito¢ne uvadza, ze
jeho obhajca nenavrhoval dokazy, ktoré mohli sved¢it’ v jeho prospech a poukazuje na pasivny pristup
obhajcu. Prave ustanoveny obhajca na pojednavani dita 19. méja 2020 navrhol vykonat’ vysluch znalca
MUDr. H., €o sud akceptoval a tohto znalca vypoc€ul na hlavnom pojednavani konanom 2. jula 2020 za
pritomnosti obZalovaného, ktory napriek poskytnutej moznosti vypocut’ tohto znalca tuto nevyuzil. Az



nasledne sa podanim z decembra 2020 domahal zmeny obhajcu z dévodu, Ze je nespokojny s vykonom
jeho obhajoby, lebo ho nenavstivil vo vykone trestu a obzalovany mé pocit, Ze nema zaujem vykonavat
jeho obhajobu. S tymto podanim sa sud dostato¢ne zaoberal a na pojednavani 10. decembra 2020 o tom
aj rozhodol. Prave na tomto pojednavani obvineny vyslovne nesuhlasil s ¢itanim znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho tustavu PZ, v dosledku ¢oho bol na dalSie hlavné pojednavanie
predvolany znalec Mgr. V. G., ku ktorému obvineny uviedol, Ze on netrva na vysluchu tohto znalca, ale
chce klast’ otazky MUDr. H.. Najvys$si sud Slovenskej republiky, vo vzt'ahu k namietke zalozenej na
nespokojnosti s kvalitou poskytovanej pravnej pomoci zo strany obhajcu, vo svojej rozhodovacej praxi
opakovane uviedol, Ze predmetom prieskumu nie je spdsob vykonu tzv. formalnej obhajoby, pretoze ide
o vyluény vzt'ah medzi advokatom a jeho klientom, pricom pokial’ by sa nedostato¢ny vykon obhajoby
povaZzoval za zasadné porusenic prava na obhajobu, viedlo by to k nepripustnému rozsireniu tohto
dovolacieho dovodu o kazdy pripad, keby sa obvineny domnieval, Ze jeho obhajca nieCo zanedbal alebo
sinephil svoje povinnosti dostatoénym spdsobom, k comu uviedol viacero rozhodnuti Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky. Obdobnym spdsobom sa k tejto otazke vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej
republiky, k comu cituje aj nosné myslienky z viacerych jeho rozhodnuti zaoberajucich sa touto otazkou.

Obvineny ziadnym sposobom nekonkretizoval o aké navrhy na doplnenie dokazovania malo ist, resp. ku
ktorym jeho navrhom sud nezaujal stanovisko. Je nazoru, ze sudy sa vysporiadali dostato¢nym
sposobom so vSetkymi navrhmi a podaniami obvineného.

Obvineny sice uplatnil dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, av§ak nekonkretizoval
ziadny takyto dokaz. Tento dovolaci dovod taktiez nie je naplneny automaticky v pripadoch, ked sud
nevykonal dokazy navrhnuté stranou a tiez ani v pripade, ked std hodnotil dokazy spdsobom
nesuladnym s mienkou obvineného.

Vacsia Cast dovolacej argumentacie obvineného sa tyka najmid spochybnovania spravnosti pouzitej
pravnej kvalifikdcie skutku, pre ktory bol uznany za vinného, a to v nadvédznosti na podla neho
nespravne zisteny a vyhodnoteny skutkovy stav. Ak obvineny polemizuje nad spravnost'ou a uplnostou
zisteného skutkového stavu, mozno uviest, Ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory by zodpovedal
prave predstavam obvineného, nepatri pod Ziadny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Trest bol ulozeny v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe a je takého druhu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in pripusta. Subjektivne posudenie ulozeného trestu, ako neprimerane prisneho,
obvinenym nemozno subsumovat’ pod ziaden z dovolacich dovodov.

Ku skuto¢nostiam uvadzanych obvinenym v dovolani konStatuje, ze ide jednak scasti o repeticiu
argumentacie obsiahnutej v fiom podanych odvolaniach, na ktort krajsky sud dal dostato¢nu,
zrozumiteln a vecne a pravne spravnu odpoved v odvolanim napadnutych rozhodnutiach, s ktorou sa
plnom rozsahu stotoznila, a preto na ne v tejto ¢asti svojho vyjadrenia odkazala. Siidnymi in§tanciami bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, tento bol spravne pravne posudeny subsumpciou pod konkrétnu
skutkovi podstatu trestného ¢inu uvedent v osobitnej Casti Trestného zakona, a obvinenému bol
uloZeny zakonny druh trestu v primeranej vyske.

Vzhl'adom na tieto okolnosti navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie obvineného V. G. odmietol, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

k ok %k

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej tiez ,,najvys$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v



zékonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku), na sude na to ur€enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), d’alej, ze dovolanie spliia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, Zze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stidu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy$§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhua v fiom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k ok %k

Dovolaci sud, posudzujuc dovolanie obvineného v uvedenych intencidch, zohladiiujiic aj nim samym
formulovant argumentaciu vo vyS$Sie ozna¢enom pisomnom podani, konStatuje, Ze obvineny v dovolani
uplatnil, ¢i uz priamo alebo v ramci vecnej argumentacie, dovolacie dovody upravené v § 371 ods. 1
pism. ¢), pism. g) , pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je napleny, ak zdsadnym sposobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu, a zakonny postup pri reakcii orgdnov ¢innych v trestnom konani a sudu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid® §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestného poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé ¢iastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né stadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zisadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom je spdsobilé naplnit’
uvedeny dovolaci dovod. Takymto zdsadnym porusenim by bolo najmé porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat konkrétny vplyv na vykonanie
jednotlivych tkonov trestného konania smerujicich k vydaniu rozhodnuti procesnej povahy (napr.
rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia. Délezité su teda aj konkrétne
podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach.

Mozno zovSeobecnit, Ze az takéto kvalifikované porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom
moze byt doévodom na konStaticiu poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, priCom predmetné porusenie musi mat’ vzhladom na vySSie uvadzané konkrétne okolnosti
pripadu aj podstatny vplyv na vysledok konania - tzn. na rozhodnutie vo veci samej. Zasadnym je v
tomto smere zaver, Ze pravo na obhajobu v zmysle ozna¢eného dévodu dovolania je potrebné chapat’



ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného, resp. aj prostrednictvom
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku).

Zaroven by bolo mozné hovorit’ o poruSeni prava obvineného na obhajobu v pripade, ak by sa sudy
vobec nezaoberali jeho navrhmi vo vzt'ahu k navrhnutym doékazom, pripadne ak by na uréité, pre
rozhodnutie relevantné skuto¢nosti nedostal odpoved’.

Dovolaci stid vo vzt'ahu k namietke zaloZenej na nespokojnosti s kvalitou poskytovanej pravnej pomoci
zo strany ustanoveného obhajcu vo svojej rozhodovacej praxi opakovane uviedol, ze predmetom jeho
prieskumu nie je spésob vykonu tzv. formalnej obhajoby, pretoze ide o vyluény vzt'ah medzi advokatom
a jeho klientom (porovnaj napr. s uzneseniami najvy$Sicho sudu, zo 17. oktobra 2012, sp. zn.
3Tdo/26/2012, zo 14. decembra 2017, sp. zn. 5Tdo/71/2017, ¢i s uznesenim z 29. marca 2017, sp. zn.
1TdoV/11/2016). Obdobnym spdsobom sa k tejto otizke vyjadril Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej tiez ,uustavny sud") , Ze zdkonnom zverené povinnosti a opravnenia advokata vyluCuju, aby
v§eobecné sudy v ramci trestného konania niesli zodpovednost’ za kvalitu poskytovanej pravnej pomoci.
Ulohou sudov v ramei trestného konania nie je sledovat’ efektivnost’ poskytovanej pravnej pomoci, ale
ich ulohou je prijatie spravodlivych rozhodnuti zaloZzenych na zakonnom ziskani dékazov, ktoré moze na
svoju obhajobu obstarat’ aj osoba obvinend z trestného ¢inu za pomoci svojho advokata (uznesenie
tistavného sudu zo 7. februdra 2012, sp. zn. II1. US 455/2011). Na citované mozno primerane nadviazat’
eSte skor judikovanymi zavermi Gstavného sudu, v zmysle ktorych od Statneho organu (vSeobecného
stdu) nemozno bez ohladu na dalsie okolnosti pripadu vyzadovat, aby bez vonkajSicho podnetu zo
strany dotknutého ucastnika, preskiimaval kvalitu pravnej pomoci poskytovanej zastupcom, ktorého
ustanovil §tatny organ (nalez ustavného sudu z 22. jula 1997, sp. zn. II. US 26/1996, publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 12/1997).

Z predloZeného spisového materialu najvyssi sud zistil, ze obvinenému bol podl'a § 40 ods. 1 Trestného
poriadku, z dovodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ustanoveny obhajca, JUDr.
Imrich Hrebicek, opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava z 21. maja 2019, sp.
zn. 6Tp/22/2019. V priebehu pripravného konania, ako aj konania pred sidom, sa menovany obhajca
osobne a aktivne z(cCastiioval ukonov trestného konania vratane podavania navrhov na doplnenie
dokazovania. Obvineny vyjadril nespokojnost’ s tymto obhajcom az v podani, ktoré bolo okresnému
sudu dorucené 3. decembra 2020, v ktorom uvadzal stratu dovery k obhajcovi, ktory ho vobec
nenavstevuje vo vykone trestu. Uvedené zopakoval aj na hlavnom pojednavani dita 10. decembra 2020 a
dodal, Ze ma pocit, ze obhajca nema zaujem vykonavat' jeho obhajobu. Sud I. stupna po vyjadreni
obvineného a ustanoveného obhajcu vyhlasil opatrenie podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym
nebol ustanoveny obhajca oslobodeny spod povinnosti obhajovat’ obvineného. Z uvedenej Ziadosti a
vyjadrenia obvineného pritom vyplyva, Zze vyluénym ddvodom jeho postupu bola nespokojnost’ s
ustanovenym obhajcom z dévodu, Ze s nim nekomunikoval, resp. nenavstevoval ho podla jeho predstav.
Az po vyneseni v poradi prvého odsudzujuceho rozsudku Okresného stidu Trnava z 23. marca 2021,
sp. zn. 6T/4/2020, voci ktorému podal obvineny odvolanie, predlozil obvineny prostrednictvom nim
zvoleného obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana dna 14. aprila 2021 plnomocenstvo na zastupovanie v
tomto trestnom konani (obhajca pritom neskdr pisomne dophil aj dévody odvolania podaného
obvinenym - ¢l. 627-8). WysSia sudna uradnic¢ka Krajského sudu v Trnave na zaklade toho nasledne
opatrenim z 20. oktobra 2021, sp. zn. 3T/72/2018, podla § 40 ods. 1 Trestného poriadku zrusila
ustanovenie obhajcu JUDr. Imricha Hrebicka.

Obvineny bol prakticky v priebehu celého trestného konania, od kedy vznikol dévod povinnej obhajoby
(pretoze obvineny sa v ur¢itom Case nachéadzal vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci),
zastipeny obhajcom. Sucasne bola plne reSpektovand vola obvineného na zmenu v osobe obhajcu,
ktorého si zvolil sam. Hodnotenie aktivity obhajcu, resp. kvality poskytovanej obhajoby nemoze byt len
vecou subjektivneho usudku obvineného, ale musi zodpovedat’ uréitym objektivnym kritériam. Z toho,
ze spdsob obhajoby nekonvenoval subjektivnym predstavdm obvineného a stid neakceptoval jeho
ziadost’ na zmenu obhajcu, nie je mozné vyvodit’ zaver o zdsadnom poruseni jeho prava na obhajobu. Je
vecou samotného obvinené¢ho, jeho postoja k sebe samému a k prejednavanej veci, aku kvalitni



obhajobu chce mat. Na druhej strane je to vecou etiky obhajcu a jeho vztahu ku klientovi, ¢i je
sposobily poskytnat’” mu kvalitnt obhajobu. Tieto vztahy nemodze sid skiimat, nemdze posudzovat
kvalitu obhajoby jej porovnavanim medzi dvomi ¢i viacerymi obhajcami, lebo vykon advokacie ako
slobodného povolania by tym nebol nezavisly. Ziada sa poznamenat, Ze obvineny ma moznost
kedykol'vek v priebehu celého konania zvolit’ si obhajcu sam - § 39 ods. 5 Trestného poriadku, resp. §
40 ods. 5 Trestného poriadku - ¢o obvineny aj vyuzil.

Ak obvineny namieta, Ze rozsah dokazovania nebol vykonany v sulade s jeho nadvrhmi ¢i o¢akavaniami,
ako aj z uz vyssie uvedeného vyplyva, za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej Gvahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo stdu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10,
ods. 11 Trestného poriadku, ako aj vlastné hodnotenie dokazov podla § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku.

Napokon aj z uznesenia Krajského sidu v Trnave z 18. novembra 2021, sp. zn. 5To/47/2021 po tom,
ako uvedené dovolacie namietky boli obvinenym uplatnené aj v ramci odvolacicho konania vyplyva, ze
uz odvolaci stid na ne (v bodoch 21, 23 a 24) jasne a zrozumitel'ne odpovedal. K neustanoveniu nového
obhajcu konStatoval, Ze Ziadost’ obZalovaného o vymenu obhajcu, ktory mu bol sudom ustanoveny
(JUDr. Imrich Hrebi¢ek) vybavil prvostupiiovy sud na hlavnom pojednédvani dia 10. 12. 2020, ked
rozhodol, Ze podla § 43 ods. 1 Trestného poriadku tohto obhajcu neoslobodzuje spod povinnosti
obhajovat’ obzalovaného. Whlasené uznesenie bolo pisomne vyhotovené a nachadza sa v spise na Cisle
listu 552. Z jeho od6évodnenia vyplyva to, Ze prvostupnovy sud nezistil zavazny doévod, pre ktory by
obhajcu bolo nutné oslobodzovat' spod povinnosti obzalovaného obhajovat. Rozdielne pohlady na
sposob vedenia obhajoby takymto dovodom nie su. Prvostupiiovy stid zaroven nezistil, ze by si obhajca
dlhodobo nepnil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z jeho postavenia v trestnom konani.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom 23. marca 2021 vyplyva, Ze obvineny v zavereénej faze
dokazovania, na otdzku samosudcu, ¢i s nejaké dokazy, ktoré navrhoval, na ktorych vykonani trva a
ktoré sud v priebehu konania nevykonal, odpovedal nie. Ked'Zze dokazné navrhy nemali ani iné na to
opravnené osoby, okresny sud postupom podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil uznesenim
dokazovanie za skon¢ené a udelil slovo na zaverecné re¢i. Whlasenie procesnej strany o tom, zZe nema
navrhy na doplnenie dokazovania v zaverecnej faze stidneho konania, je konéenym prejavom strany o
disponovani s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania, a v pripade predtym uplatnenych navrhov
na doplnenie dokazovania jednoznaénym prejavom, ze na povodnych ndvrhoch na doplnenie
dokazovania procesna strana netrva a teda, ze ich berie spét. ReSpektovanie takto prejavenej vole strany
sudom nemozno povazovat’ za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom v zmysle § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku (R 116/2014).

V suvislosti s vykonanym, resp. nevykonanym dokazovanim, odvolaci sud (v naposledy citovanom
uzneseni) v bodoch 23 a 24 uviedol, Ze pokial’ obzalovany namieta, ze v priebehu hlavného pojednavania
navrhol vykonavanie dokazovania listom zo dna 29. 6. 2020, ktorému sud nevyhovel, je potrebné uviest’
nasledovné fakty. Uvedenym listom obzalovany skuto¢ne poziadal o vypocutie troch svedkov a znalca
(¢islo listu 510). Neskor, na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dia 23. 3. 2021, predtym, ako sud
vyhlasil dokazovanie za skonCené, poziadal sudca pritomného prokuratora a obhajcu o vyjadrenie, Ci
maji navrhy na doplnenie dokazovania, pricom obaja takéto navrhy nemali. Okrem toho sa sudca
osobitne opytal obZalovaného, ¢i st nejaké dokazy, ktoré navrhoval, na ktorych vykonani trva a ktoré
sud v priebehu konania nevykonal. Na tito otiazku obzalovany odpovedal: nie. Z tohto vyjadrenia
obzalovaného vyplyva, Ze nedoslo k situacii, kedy by prvostupiiovy sud nevyhovel jeho névrhu na
vykonanie dokazovania, ked’ obzalovany na svojom poévodnom navrhu zo dna 29. 6. 2020 uz na
hlavnom pojednavani diia 23. 3. 2021 netrval. Pokial’ ide o0 moznost’ vypocut’ znalca MUDr. H. (ods. 4.2
tohto uznesenia), tento znalec bol predvolany a vypocuty na hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo dia
2. 7. 2020. Sud dal tak prokuratorovi, ako aj obhajcovi a nakoniec aj samotnému Zalovanému moznost’
vypocut’ znalca. Z tohto dovodu nepovazuje odvolaci sud tato st'aznostnti namietku za dévodni.



Z uvedeného vyplyva, Ze aj na tato dovolaciu argumentaciu obvinenému uz odvolaci std v povodnom
konani poskytol riadnu a adekvéatnu odpoved'.

WysSie uvedenymi ndmietkami obvineného tak dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku naplneny nebol.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Tento dovolaci dovod predpoklada, Ze nestilad so zakonom musi existovat’ vo vztahu k dbokazu, na
ktorom je rozhodnutie zalozené, teda dokazu, ktory vylucne alebo v rozhodujucej miere ovplyvnil
dovolanim napadané rozhodnutie v jeho podstate. Nezdkonnost’ vykonanie dokazu musi nachadzat’ odraz
vo forme negativneho dopadu na obvineného v samotnom vysledku konania. Nevykonanie ddkazu
taktiez nepredstavuje vykonanie dokazu nezidkonnym spdsobom a nenapiiia tento dovolaci dévod.

Obvineny v skutoénosti v ramci uplatnenia dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku neoznacil/nekonkretizoval Ziadny doékaz, ktory by tak spochybtioval, ked” vecne k tomuto
dovodu neuviedol akékol'vek argumenty, a uz len z tohto dévodu tak tento dovolaci dovod ani nemohol
byt, a teda ani nebol naplneny.

Najvys$si sud pripomina, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku v spojeni s § 374 Trestného poriadku je
viazany obsahom podaného dovolania a v dovolani §pecifikovanymi chybami, ktoré dovolatel’ ozna¢i ako
okolnosti, ktoré by mohli, & mali napliiat’ niektory z dovolacich dévodov, pricom nemdze sam
iniciativne zistovat’, nad ramec vecnej argumentacie obvineného, ¢i neexistuju aj iné okolnosti, ktoré by
napliiali niektory z dovolacich dévodov, a ani na takéto okolnosti (ak aj existujii) reagovat, pokial’ ich
sam dovolatel’ neuvedie (nenamieta).

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa primdrne rozumie, ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujiceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny ¢in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho pravneho posudenia skutku (spravnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikéacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislusného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.

Argumentacia obvineného k tomuto dovolaciemu dévodu spocivala vylucne v spochybnovani pravnej
kvalifikacie zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. c) Trestného zakona spachaného v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, dovodiac, Ze znalecky posudok nepreukazuje, ze by poSkodena z pohl'adu jej zraneni
mala trvalé nésledky, alebo Ze by u nej doslo k z&vaznému posSkodeniu zakladnych Zivotnych funkcii.
Taktiez tvrdil, Ze mu nebol preukdzany umysel potrebny na naplnenie skutkovej podstaty pokusu o
trestny ¢in. Stucasne tiez uvadzal, Ze on nebol osobou, ktora sa skutku dopustila.

Pri prdvnom posudzovani konania péchatela, ktorym uto€il proti zdraviu obcCana, nie je mozné
vychadzat’ len z toho, akd ujma na zdravi poSkodeného bola tymto utokom spdsobend, ale je treba
prihliadat’ aj k okolnostiam, za akych sa utok stal, akym predmetom bolo zauto¢ené a aké nebezpecie pre



napadnutého z Gtoku hrozilo (R 16/1964).

Skutok, ktorym sa obvineny uzndva za vinného, musi byt v skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak,
aby zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢. 12/2009).

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, kto inému timyselne spdsobi tazki ujmu na zdravi, potresta sa
odnatim slobody na Styri roky az desat’ rokov.

Podl'a § 155 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona odnatim slobody na péat’ rokov az dvanast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 123 ods. 2, ods. 3 pism. e) Trestného zdkona sa ublizenim na zdravi na tcely tohto zakona
rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lie¢enie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného; tazkou
ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie,
ktorou je okrem iného aj poSkodenie dolezitého organu.

Obvineny spochybiiuje samotnu spravnost’ zisteného skutkového stavu a domaha sa zaveru, ze sudy
oboch instancii v pdvodnom konani nespravne vyhodnotili vo veci vykonané dokazy - najmé znalecky
posudok MUDr. M. H., PhD., znalca z odboru zdravotnictva a farmdcie, odvetvia traumatologia,
vypovede poskodenej a nim uvadzan¢ho svedka S. I., ktori nemali potvrdit’ jeho priamu ucast na
skutku. Zéaroven namietal aj vypovede policajtov S. V. a G. G., zalozené len na sprostredkovanych
informaciach, ktoré ani odvolacim sidom pri ustaleni vyroku o vine neboli brané do tvahy (vid’ bod 30
niz§ie uvedeného uznesenia Krajského stidu v Trnave). Obvineny tvrdi, Ze spdsobené zranenia uvedené v
skutkovej vete rozsudku okresného stidu su iba 'ahkou ujmou na zdravi. Na uvedené namietky vSak
dostal obvineny podrobnt a vy€erpavajucu odpoved v rozsudku sudu I. stupiia z 23. marca 2021 (str. 5
- 6), ako aj v uzneseni odvolacicho sudu z 18. novembra 2021, sp. zn. 5To0/47/2021 (body 26 az 31).

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku vSak vyplyva, Ze spravnost a uplnost zisteného
skutku dovolaci sid nemé6ze skumat’ a menit’. Je z nej tak zrejmé, Ze dévodom dovolania nemoézu byt’
nespravne skutkové zistenia. Zaver obsiahnuty vo vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku formulovany
v tzv. skutkovej vete je odrazom procesu hodnotenia vo veci vykonanych doékazov, ktory je tak
zdkonom zvereny vyluéne stidom v pdvodnom konani, ked vynimku v tomto smere v ramci
dovolacicho konania predstavuje len pripad podania dovolania ministrom spravodlivosti z dovodu podla
§ 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o vSak zjavne nie je posudzovany pripad. V ramci dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak nie je mozné, z pohl'adu dovolacicho sidu
posudzovat’ spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Pri hodnoteni dovolacej argumentécie v ramci tohto dovolacicho dévodu je tak dovolaci stid viazany
skutkovymi zisteniami formulovanymi v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku.
Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku sluzi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje ndmietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne ucinne namietat’ ze skutok, tak ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupnia, bol
zisteny nespravne a neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2Tdo/73/2012, uverejnené v Zbierke pod ¢. 47/2014).

Dovolacie namietky obvineného proti spdsobu hodnotenia dokazov a nendlezite zistenému skutkovému
stavu sudmi v pévodnom konani tak dovolaci sud hodnotil ako nespdsobilé (vecne) naplit’ dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Len marginalne preto odvolaci sid v zavere konStatuje, ze skutok spdsobom, ktorym bol ustaleny
okresnym sudom v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o vine (s ktorym sa krajsky std bezo
zmeny stotoznil), popisom skutkovych okolnosti vyjadruje namietané zakonné znaky zlo¢inu ublizenia na



zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zdkona, spachanie ¢inu na chranenej osobe -[blizkej osobe -§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona], aj konanie v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, pricom v popise skutku v
podstatnom (zjednodusene) je vyjadrené, Ze obvineny po predchadzajucej hadke dvakrat bodol
kuchynskym noZzom minimalnej Sirky 2 cm nasilim strednej az vysokej intenzity svoju druzku -
poskodent E. G. do lavej bo¢nej strany hrudnika v oblasti 4. az 5. medzirebria v zadnej pazuchovej
¢iare, v dosledku ¢oho poSkodend E. G. utrpela zranenie, a to dve bodné rany na bo¢nej strane hrudnika
vlavo, poranenie vnutro hrudného organu - plic vlavo s priamym ohrozenim zivota a volny vzduch v
hrudnej dutine - pneumotorax vlavo.

Vo vztahu k namietanej pravnej kvalifikacii podla § 155 Trestného zakona dovolaci stid dava do
pozornosti, ze z povahy pouzitej zbrane (ndz), zo spdsobu vykonania utoku, jeho intenzity (silou stredne;j
az velkej intenzity), smeru jeho vedenia (v oblasti 4. az v 5 medzirebria v zadnej pazuchovej Ciare),
pohnitky (predchadzajuica hadka) a okolnosti, ktoré nasinému konaniu zo strany obvineného
predchadzali, nasledkov a nebezpeCenstva, ktoré v tom ¢ase druzke obvinené¢ho E. G. hrozilo, mozno
jednoznac¢ne vyvodit, Ze pachatel’ musel byt so spdsobenym nasledkom minimalne uzrozumeny. Inymi
slovami povedané, ak pachatel’ zautoc¢i proti inému predmetom, majicim povahu zbrane a spéosobom
objektivne sposobilym privodit’ tazki ujmu na zdravi a zameria Gtok na Cast’ tela, kde su ulozené pre
zivot dolezité organy, nasvedcuje to tomu, Ze jeho umyslom je sposobit’ inému t'azkli ujmu na zdravi, a
pokial’ len z d6vodu okolnosti stojacich mimo jeho véle takyto $kodlivy nasledok nesposobi, je dovodné
také konanie pravne posudit’ ako pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 Trestného
zakona.

Za poskodenie dblezitého organu podla § 123 ods. 3 pism. e) Trestného zdkona sa povazuje len také
poskodenie niektorého z telesnych organov, pri ktorom vznikd nebezpecenstvo pre Zivot, alebo iny
zavazny dlhotrvajici nasledok. Zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX MUDr. M. H., PhD., znalca z
odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatologie a jeho naslednych vypovedi vyplyva, Ze
poskodena E. G. utrpela 2 bodné rany na bocnej strane hrudnika vlavo, poranenie pluc vlavo, volny
vzduch v hrudnej dutine (pneumotorax) vlavo. Toto zranenie vykazuje vysoky stupen nebezpec¢nosti,
doslo k poskodeniu vnutro hrudnikového organu (pltc) s priamym ohrozenim zivota. Mechanizmom
vzniku zraneni je posobenie nasilia strednej, az vysokej intenzity smerujicemu zlava, viac zozadu -
doprava na bo¢nu stranu hrudnika vlavo vo 4 - 5 medzirebria v zadnej pazuchovej Ciare, toto nasilie
bolo opakované 2 - krat. Predmetom nasilia bol ostry predmet o minimalnej Sirke 2 centimetre.
Mechanizmus vzniku zraneni podl'a vypovede poskodenej je vysoko nepravdepodobny. Vznik zraneni pri
pade je vysoko nepravdepodobny. Pri tomto zraneni bol ohrozeny zivotne dolezity organ, a to tym, Ze
boli prepichnuté plica vlavo s tinikom vol'ného vzduchu do hrudnej dutiny. Tymto zranenim bol priamo
ohrozeny Zzivot poranenej s nutnostou operaéného rieSenia. Daliim ohrozenym Zivotne doleZitym
organom boli srdce a velké cievy.

K obvinenym namietanej skuto¢nosti, Ze sa daného skutku nedopustil, pretoze tam nebol v tom case
pritomny, najvys$si sud len parcidlne poukazuje, ked’Ze nie je opravneny preskimavat’ samotné skutkové
zistenia, na odovodnenie rozsudku Okresného sudu Trnava z 23. marca 2021 (str. 3 - 4), v ktorom sud
I. stupnia konStatoval, ze bolo jednoznacne preukazané, ze obvineny G. bol v ¢ase skutku pritomny v
byte s poSkodenou, kam sa vratil z herne Y. A. a kde ho svedok I. po 20.00 hod. pocul sa hadat’ s
poskodenou G. a nasledne ich aj videl kracat’ dolu po schodoch po hadke smerom do taxika, ktorym
vodi¢ N. zranent pos§kodenti a obvinené¢ho odviezol na pohotovost’ v Trnave, ¢o koreSponduje ¢asovo aj
s udajmi o prijati pacienta zo zdravotnej dokumentécie poSkodenej v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX
znalca MUDr. H., s ¢im sa aj odvolaci sid vo svojom uzneseni z 18. novembra 2021, sp. zn.
5To/47/2021 (v bodoch 13 az 18) v celom rozsahu stotoznil.

V suvislosti s namietkami obvineného vo vztahu k subjektivnej stranke jeho konania, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvy$Sieho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 3/2011, podl'a ktorého dovolaci dévod v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neméze napiiat’ poukaz na to, e vykonanym dokazovanim



nebola v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah
pachatel’a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t.
j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych
spravnost a uplnost v ramci dovolacicho konania nie je mozné skumat a menit. Predmetom
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku potom moze byt uz len nespravne
pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sidov prvého a druhého stupiia,
ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopinat’ a
menit’.

Pokial’ obvineny v dovolani k neprimeranosti uloZzeného trestu argumentuje tym, ze v jeho pripade pri
jeho ukladani mohlo byt aplikované ustanovenie o0 mimoriadnom zmierneni trestu podla § 39 Trestného
zakona a trest mu bolo mozné ukladat’” pod dolnti hranicu trestnej sadzby, dovolaci sud upriamuje
pozornost’ na stanovisko S 5/2021, podla ktorého hmotnopravne ustanovenie § 39 Trestného zakona
(resp. § 40 Trestného zakona v zneni u¢innom do 1. janudra 2006) o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hladiskdm stanovenym pre
volbu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona a nasl. a na rozdiel od
ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného, spolo¢ného a suhrnného trestu) alebo ustanovenia § 47
ods. 2 Trestného zakona, ktoré st taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’
pod ,,nespravne pouzitiec iného hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemdze obstat’ v doésledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Vzajomny vzt'ah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
Specialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viaZzucej sa k rozhodovaniu o treste mdze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (a ani dovolaci dévod podla § 371 ods.
1 pism. i) Trestného poriadku) nie je naplneny tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za pouZitia § 39
Trestného zakona (resp. § 40 Trestného zakona v zneni i¢innom do 1. januara 2006), v dosledku ¢oho
uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sid nevyuzil moderaéné opravnenie podl'a uvedenych
ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, ze trest bol uloZeny
mimo trestni sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za
vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Trestného zakona, resp. § 40 Trestného zédkona v zneni u¢innom
do 1. januara 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dovod.

V nadvéznosti na uvedené potom uz len dovolaci stid dodéva, Ze ani namietky proti neprimeranosti
trestu, ak bol trest ulozeny v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby, nenapliiaju akykol'vek dovolaci
doévod (ako je napr. jeho namietka o neprimeranom dopade uloZeného trestu na jeho osobny a rodinny
zivot) a rovnako to plati aj vo vztahu k namietkam, ktorymi sa obvineny dozaduje priznania takych
pol'ah¢ujiice okolnosti, ktoré mu sidmi v povodnom konani v ramci ukladania trestu priznané neboli.

Len mimochodom v osobe obvineného ide o recidivistu, ktory sa v zmysle registra trestov doposial
dostal do kolizie s trestnym zakonom v 24 pripadoch, viackrat bol potrestany nepodmiene¢nymi trestami
odnatia slobody, priom v protipravnom konani pokrac¢oval aj po spachani teraz preskimavanej trestnej
¢innosti, o com sved¢éi ukladanie suhrnného trestu k d’al§im piatim sidnym rozhodnutiam. Aj napriek
namietke obvineného bolo spravne ustalené konajucimi sudmi nezistenie ziadnej polah¢ujucej okolnosti,
pricom ani obvineny Ziadnu neuvadza.



Dovolaci sud tak nezistil ani naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Kedze trest bol ulozeny v rozpiti zakonnej trestnej sadzby odiatia slobody (upravenej v zmysle § 38
ods. 4 Trestného zakona, v dosledku ¢oho bola jej dolna hranica 7 rokov a 4 mesiace) a druhovej forme
predpokladanej zakonom, nemohol byt naplneny ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny akykol'vek dovolaci dovod, ani zo spektra dévodov, ktoré dovolatel
priamo uplatnil, ale ani z inych dovolacich dévodov, pod ktoré by nim uvedené namietky inak bolo
mozné podradit’ (subsumovat)).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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