Najvyssi sud 10S7a/7/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom Zz predsednicky senatu
JUDr. Jany  Henéekovej, PhD. azélenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej
a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci navrhovatela: J. H., narodeného X.
alias A. H., narodeného X. v obci C. , Pakistan, statnej prislusnosti P. I.R., P. narodnosti, M.
vierovyznania, toho &asu miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov, S.,
zastiupeného JUDr. L. C. P, S. L. D. V., K., proti odporcovi: Ministerstvo vniitra Slovenskej
republiky, Migraény urad, Bratislava, Pivonkova 6, o preskiimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia odporcu ¢. CAS: MU-382-16/PO-Z-2010 zo dia 16.augusta 2010, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 5Saz42/2010-44 zo dna
10.novembra 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu Vv KoSiciach
¢. k. 5Saz/42/2010-44 zo dnal0. novembra 2010, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sad v Kogiciach napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie ¢. CAS: MU-
382-16/P0O-Z-2010 zo diia 16. augusta 2010, ktorym odporca podl'a ustanovenia § 12 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zédkon o azyle) zamietol ziadost’ navrhovatela o udelenie

azylu ako zjavne neopodstatnent. Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela, uplatnenymi
v opravnom prostriedku a postup odporcu povazoval za spravny v sulade so zadkonom o azyle,
ked vzmysle ustanovenia § 12 ods.l pism. a/ zakona oazyle odporca zamietol
navrhovatel'ovi ziadost' o udelenie azylu alebo poskytnutie doplnkovej ochrany ako zjavne

neopodstatnenu.

Dévodil tym, ze Vv pripade navrhovatel’a nie su splnené podmienky pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky, pretoze v pripade navrhovatela nebola preukazana
opodstatnenost’ obav z prenasledovania z rasovych, narodnostnych, nabozenskych dévodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej
skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevského dohovoru zroku 1951 o postaveni utecencov

a zo zakona o azyle.

Poukazal na to, ze sam navrhovatel’ potvrdil, Ze v Pakistane nebol ¢lenom Ziadnej
politickej strany ¢i organizacie, taktiez nebol nikdy trestne stihany. Samotny fakt,
ze navrhovatel’ sa obaval pripadného navratu do krajiny povodu z dévodu vySetrovania smrti
jeho kamarata a z dovodu tdajnej nepriaznivej situacie v Pakistane, eSte nezaklada relevantny

dovod pre udelenie azylu, resp. subsididrnej ochrany na tizemi Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru krajského stdu skutoénosti uvedené v opravnom prostriedku
navrhovatel'a neodévodnuju iné rozhodnutie o ziadosti navrhovatela a rovnako nezakladaji
ani dovod pre udelenie azylu zhumanitnych doévodov. V danom pripade vzhl'adom
na neexistenciu vyroku o neudeleni azylu z humanitnych dévodov, nebol mozny jeho sudny

prieskum a nebolo pripustné ani chybajiicu spravnu tivahu nahradit’ ivahou stdu. Krajskému
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stdu je vSak zrejmé, Ze navrhovatel’ sa Ziadostou o udelenie azylu z humanitnych dévodov

snazil zjavne prekryt dovod iného charakteru.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel odvolanie prostrednictvom pravnej
zastupkyne a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
stdu zmenil, zru$il rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal,

ze krajsky sud ako i odporca nespravne pravne posudili vec.

Uviedol, Ze prvykrat poziadal o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky dna
20. maja 2006. Odporca rozhodnutim CAS: MU-544-9/P0O-Z-2006 zo diia 8. augusta 2006
navrhovatel'ovi neudelil azyl a rozhodol, Ze sa na navrhovatel'a nevztahuje zakaz vyhostenia
ani vratenia do krajiny povodu. Uvedené rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského
studu v Bratislave ¢.k. 10Saz/84/2006-55 zo dna 27. augusta 2008, ktory bol nasledne v Casti
vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze sa na navrhovatela nevzt'ahuje zékaz vyhostenia alebo
vratenia do krajiny povodu, zruSeny rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 8Sza/42/2008 zo dna 4. augusta 2008 (spravne ma byt 4. decembra 2008).
Navrhovatelovi bola od 1. februara 2009 udelenda dlhodoba priepustka na pobyt mimo
zariadenia migra¢ného uradu. Od 1. aprila 2009 odporca evidoval navrhovatel'a ako osobu,
ktord svojvolne bez udania dovodu a upovedomenia personalu opustila priestory azylového
zariadenia a bez priepustky sa viac ako sedem dni zdrziavala mimo azylového zariadenia,
a ktorej pobyt nebol odporcovi znamy. Odporca z tohto dovodu zastavil konanie podla
ustanovenia § 19 ods.1 pism. f/ zakona o azyle rozhodnutim CAS:MU-544-36/PO-Z-2006
z0 dna 15. aprila 2009. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 4. maja 2009.

Navrhovatel' k tomuto povazoval za potrebné uviest, ze odo dila 14. marca 2009 az
do 18. juna 2010 bol navrhovatel’ na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
2Tp0o26/09 zo dia 9. aprila 2009 umiestneny v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici.
Teda v case, ked’ bola navrhovatel'ovi udelena priepustka na dlhodoby pobyt, bolo rozhodnuté
0 jeho vzati do vdzby. Preto sa z pochopitelnych dovodov nemohol vratit’ spat’ do azylového
zariadenia. Nemohol ani kontaktovat’ pracovnikov Migra¢ného uradu MV. Navrhovatel’ sa ani
nedozvedel o zastaveni konania. Nemohol sa odvolat’ proti rozhodnutiu, a teda bolo porusené
jeho pravo na sudnu a ini pravnu ochranu. V dosledku chyby v postupe organov ¢innych
Vv trestnom konani, ktori neinformovali odporcu o vzati do vézby ziadatela o azyl, boli

porusené prava navrhovatela, ¢o je v demokratickom State nepripustné.
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Taktiez uviedol, Ze rozhodnutie zo dna 16. augusta 2010, CAS:MU-382-16/PO-Z-
2010 povazuje za vydané v rozpore so zdkonom, nakol’ko odporca mal povinnost’ preskimat’
poskytnutie doplnkovej ochrany ato jednak vzhadom na existenciu rozsudku NajvysSicho
stidu a jednak vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v predchadzajicom azylovom konani sa v zmysle

vtedy platnej pravnej legislativy poskytnutim doplnkovej ochrany nezaoberal.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskiumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP,
S tym, ze deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt’ dni vopred na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dia 16. marca 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Konanie o0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
0 azyle. Udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade Ziadatel'a o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastadvania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine, prenasledovania za uplatiovanie politickych prav a slobod

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobdd (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 480/2002 Z.z. oazyle (ucinného
od 1. decembra 2008) ministerstvo zamietne ziadost o udelenie azylu ako zjavne
neopodstatnenu, ak ziadatel’ odovodniuje svoju Ziadost’ o udelenie azylu inymi skuto¢nost’ami

alebo dovodmi, ako tymi, ktoré si uvedené v § 8, 10, 13a alebo § 13b.
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Ministerstvo rozhodne podl'a odsekov 1 a 2 do 60 dni od zacatia konania; po uplynuti

tejto lehoty ziadost' o udelenie azylu nemdze byt zamietnutd ako zjavne neopodstatnena.
(ods. 3)

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o zamietnuti Zziadosti
navrhovatel'a o udelenie azylu ako zjavne neopodstatnenej podla § 12 ods. 1 pism. a/ a ods. 3
zakona o azyle, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sid Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskiimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pri¢om v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami navrhovatel'a v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne postudil zakonnost' a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdbévodnil rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti ako zjavne neopodstatnenej,
pricom vychadzal z Gdajov uvedenych navrhovatelom v dotazniku zo vstupného pohovoru.
Jednalo sa o druhu Ziadost’ navrhovatel’a o poskytnutie azylu s tym, ze navrhovatel’ sa v plnej
miere pridrziaval dévodov uvedenych v prvej ziadosti. Navrhovatel’ nebol nikdy v krajine
povodu prislusnikom ziadnej politickej strany, ¢i organizacie. Trestne stihany v Pakistane
taktiez nikdy nebol. Bol podozrievany, ze ma nie¢o so smrt'ou kamarata. Vraj ho v tejto veci

doma hl'adala i policia.

Navrhovatel’ ziadost” odovodnil inymi dévodmi, ako tymi, ktoré st uvedené v § 8, 10,
13a alebo 13b zakona o azyle, preto jeho ziadost odporca zamietol ako zjavne
neopodstatnent. V priebehu konania boli vSetky skuto¢nosti uvedené menovanym objektivne
preskimané a komplexne posudené. Dovody, ktoré uviedol, stvisia s trestnym ¢inom, zrejme
vrazdy a s jeho policajnym vySetrovanim. Ako také nie su relevantné pre posudenie jeho
ziadosti v zmysle vysSie uvedenych ustanoveni zdkona a azyle. Tento problém mal podl'a

nazoru odporcu navrhovatel riesit’ prostrednictvom organov Statu.

Odporca navySe poukazal na skutoc¢nost, Ze navrhovatel' opustil krajinu pdvodu
legalne letecky na svoj vlastny cestovny doklad bez akychkol'vek problémov zo strany
prislusnych kontrolnych organov. V Pakistane sa pouziva pritom tzv. Vyjazdny kontrolny

zoznam, ktory sa neustale kontroluje, aktualizuje a zverejiuje. SIuZi na to, aby sa zabranilo
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odchodu, ¢i vycestovaniu zloc¢incov, 0s6b vySetrovanych za trestné Ciny alebo teroristom.
Je preto takmer vylucené, ze by sa mu bez akychkol'vek problémov podarilo legalne opustit’
Pakistan, ak by bol skuto¢ne intenzivne hl'adany policajnymi zlozkami pre podozrenie

Z trestného Cinu zabitia alebo vrazdy.

Z obsahu administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze na ziklade vypovedi
navrhovatel'a a vSetkych dostupnych informacii je teda zrejmé, Ze navrhovatel’ oddvodiuje
svoju ziadost o udelenie azylu inymi skutocnostami, resp. dovodmi ako tymi, ktoré su

uvedené v § 8, § 10, § 13aa § 13b zakona o azyle.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkov pri svojom rozhodovani odporca aj sud
prvého stupna vychadzali, priCom odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel
k zaveru, ze odporca riadne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho spravny zaver o tom,

ze navrhovatel’ zaklad4 svoju ziadost’ na inych dovodoch ako v § 8, 10, 13a alebo § 13b.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32
zékona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
v priebehu spravneho konania uviedol. Priom zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné dévody
pre udelenie azylu ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré ziadal udelit’
azyl na uzemi Slovenskej republiky, nemoZzno povazovat’ za relevantny dovod pre udelenie
azylu na izemi Slovenskej republiky a jeho Ziadost je zalozena na inych dévodoch ako v § 8,
§ 10, § 13a alebo 13, takyto zdver nachadza oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania,

preto krajsky sud nepochybil, ked’ povazoval rozhodnutie z tychto dovodov za zakonné.

Krajsky sud sa podrobne zaoberal vSetkymi namietkami navrhovatela uplatnenymi
v opravhom prostriedku, kich vyhodnoteniu nema odvolaci std ziadne vyhrady,

V podrobnostiach na tieto spravne zavery krajského sudu odvolaci sud odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela, neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost

napadnutého rozsudku ani rozhodnutia odporcu. Tieto namietky navrhovatel'a vyhodnotil
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odvolaci sud za nedovodné, napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

podla § 219 0ds.1,2 Obéianskeho stidneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, ze odvolacie namietky navrhovatela
smerovali proti rozhodnutiu odporcu CAS:MU-544-36/P0O-Z/2006 zo dia 15. aprila 2009,
ktoré uz bolo pravoplatne skonené a nie proti rozhodnutiu CAS:MU-382-16/PO-Z-2010

zo dna 16. augusta 2010, ktoré je predmetom odvolacieho konania.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP,

ked navrhovatel'ovi, ktory nemal Gispech vo veci nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16.marca 2011
JUDr. Jana Hencekova, PhD, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



