Najvyssi sad
Slovenskej republiky 1Sza/39/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej veci
zalobcu: S., nar. X., Statny prislusnik Tuniska, bytom J., zastipeny advokatom JUDr. S., S., proti
zalovanému: Ministerstvo vniitra SR, Riaditel’stvo hrani¢nej a cudzineckej policie, Bratislava,
Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie, Hrobiakova 44, Bratislava, 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. p.: UHCP-RHCPBA2-2011/000311-001 zo dna 3.1.2011, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 11/2011-48 zo dna 12. maja 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1S 11/2011-48
zo dna 12. maja2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

PREDMET VECI

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, zamietol zalobu zalobcu, ktorou
sa domahal preskimania rozhodnutia €. p.. UHCP—RHCPBA2-2011/000311-001 zo diia
3.1.2011, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda
¢. p.: UHCP-BA-DS-AV-28-4/2010 zo dna 27.9.2010, (ktorym bolo rozhodnuté o administrativnom
vyhosteni zalobcu zGzemia SR aurCeni zdkazu vstupu na Uzemie SR na dobu jedného roka
t. j. do 27.9.2011 podl'a § 57 ods. 1 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky stid v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v preskiimavanej veci sa stotoziiuje

so skutkovymi zisteniami a pradvnym zaverom zalovaného.

Krajsky sud uviedol, Ze sa v danom pripade zaoberal otazkou opodstatnenosti zalobcovych
tvrdeni o nezdkonnom postupe spravnych organov z hladiska existencie prekazky
administrativneho vyhostenia z dovodu existencie manzelstva s ob¢iankou SR. Poukazal na to,
ze § 57 zdkona ¢. 48/2002 Z.z. je kogentnym ustanovenim, ktoré spravnemu orginu nedava
moznost’ spravnej Uvahy, ale pokial sa cudzinec zdrZiava na uzemi SR nelegalne, prikazuje zakazat’

d’alsi pobyt cudzinca na izemi.

Podrla sudu zo znenia Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod vyplyva, ze statny organ
moze v danom pripade cudzincovi zasahovat’ do jeho sukromného prava, ked je to v sulade
so zékonom a je to nevyhnutné v zdujme ochrany a slobod inych. V tejto suvislosti siid zdoraznil,
ze §tat ma eminentny zaujem nielen na ochrane rodiny, ale musi dbat’ aj o ochranu spolo¢nosti

pred protizakonnym konanim, ktorého sa Zalobca preukazatel'ne dopustil.

Sud konstatoval, Ze Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze svoj pobyt na Gizemi SR si moze riesit’

v zmysle platnych ustanoveni zakona ¢. 48/2002 Z.z.
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Spravny organ pri stanoveni dizky zakazu vstupu na tzemie SR prihliadol na to,
aby dosledky boli primerané jednak dovodom jeho ulozenia a jednak dopadu na osobny a rodinny
zivot zalobcu a na zdklade toho rozhodol o ulozeni sankcie zédkazu vstupu na najnizSej moznej
hranici sadzby za porusenie prislusného ustanovenia zakona o pobyte cudzincov na dobu jedného

roka.

Krajsky sud uviedol, ze sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze nie je ziaduce, aby sa v SR
zdrziavali cudzi S$tatni prislusnici, ktori nereSpektuju zdkony daného Statu. Je povinnostou
ktorejkol'vek osoby reSpektovat’ zakony Statu, na ktorého vysostnom izemi sa nachadza, aj ked’ nie
je jeho ob¢anom a zdrzat’ sa protipravneho konania, ktoré by malo za nasledok porusenie zédkonov

daného Statu.

Krajsky sud poukazal na to, ze ddvodom vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni
zalobcu bola skuto¢nost, Ze zalobca sa zdrZiava neopravnene bez platného viza alebo platného
povolenia na pobyt a nie dovody, pre ktoré mu bol zruSeny pobyt na izemi SR. Vo veci zruSenia
trvalého pobytu zalobcu na uzemi SR bolo riadne zacaté spravne konanie, zalobca sa k tomu
pisomne vyjadril a mal vedomost’, Ze prebieha konanie vo veci zrusenia jeho trvalého pobytu. Sud
poukazal aj na vyjadrenia manzelky Zalobcu zo dna 26.1.2010 a 21.5.2010, v ktorych uviedla,
7e po mesiaci manzelstva, t. j. od zaciatku aprila 2009 sa od manzela odstahovala a od tej doby
nevedu spolo¢ni domacnost” a spolo¢ny rodinny zivot, s manzelom nekomunikuje a okrem strachu

K nemu ni¢ neciti. Dna 22.7.2010 poziadala 0 rozvod manzelstva.

Krajsky sud uviedol Ze spravny organ preskumal existenciu prekaZzok administrativneho
vyhostenia v zmysle § 58 ods. 1, 2 zakona o pobyte cudzincov, ako aj okolnosti vedlce
k administrativnemu  vyhosteniu adospel knazoru, ze neboli zistené ziadne prekazky
administrativneho vyhostenia a taktiez neboli potvrdené ziadne skuto¢nosti, ktoré nasvedcuji tomu,

ze zalobcu nemozno administrativne vyhostit’.

Podla krajského sudu odporca sa zaoberal aj otazkou reSpektovania sukromného
a rodinného zivota zalobcu v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych

slobdd a po zvazeni vSetkych skutoc¢nosti dospel k spravne zaveru, Ze neboli potvrdené Ziadne
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zavazné skutocnosti a dovody, braniace jeho administrativnemu vyhosteniu a to aj s prihliadnutim

na jeho rodinny a sukromny zivot.

K namietke tykajicej sa nepokojov a demonStracii v Tunisku, ktoré trvaji od septembra
2010, sid uviedol, ze v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia boli posudené vsetky okolnosti
zo strany zalovaného vratane prekazok administrativneho vyhostenia a tie, na ktoré sa Zalobca

odvolava, v ¢ase vydania rozhodnutia neboli, preto ich zalovany nemohol skumat’.

Ked’ze napadnuté rozhodnutie ipostup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v stlade
so zékonom a namietky Zalobcu neoddvodnovali zruSenie rozhodnutia, krajsky sad podla § 250;

ods. 1 OSP Zalobu zamietol.

I.
STRUCNE ZHRNUTIE ODVOLACICH DOVODOV ZALOBCU

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vcas
odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok krajského sudu tak,
ze rozhodnutie spravneho organu zruSuje a vec mu vracia na nové rozhodnutie a ulozil zalovanému

povinnost’ zaplatit’ trovy konania.

Poukazal na skutocnost, ze pocCas celého obdobia, ktoré sa zdrziaval na izemi SR, nikdy
neporusil akykol'vek pravny predpis, riadne si plnil svoje povinnosti a bol vzornym ¢lenom tejto
spolo¢nosti, preto jeho porusenie zdkona o pobyte cudzincov, nakol’ko povazoval svoje vyhostenie
za nespravodlivé, v rozpore so zdkonom, nie je mozné povazovat’ za konanie, ktoré by ohrozovalo

spolo¢nost’ na Slovensku.

Zalobca poukézal na ustanovenie § 42 ods. 2 zakona o pobyte cudzincov, z ktorého vyplyva,
ze ustanovenie odseku 1 (podla ktorého policajny utvar povolenie na trvaly pobyt zrusi, ak zisti
skutoc¢nosti, ktoré su dovodom na zamietnutie ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt
ustanovenie odseku 1) neplati, ak by désledky zruSenia povolenia na trvaly pobyt boli neprimerané

dévodu zruSenia povolenia na trvaly pobyt najma s ohl'adom na sukromny a rodinny zivot cudzinca.
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V tejto stvislosti poukdzal na rozsudok ESLCP zo dia 28.5.1988, pripad Berrehab v.
Holandsko, z ktorého vyplyva, Ze respektovanie rodinného a sikromného zivota, si nevyzaduje staly
Zivot v spolocnej domdcnosti aje zasahom do tychto prav jednotlivca, ked je mu znemozZnené

udrziavat nadalej rodinné vztahy. Pojem rodinny Zivot preto nie je mozné striktne vykladat

iba ako zivot manzZelsky.

Zalobca uviedol, e ma na tizemi SR viacerych pribuznych, niektorych aj so slovenskym
Statnym obcianstvom, s bratom dokonca podnikd. Ma tak na tzemi SR silné rodinné zazemie
a vybudovany sukromny zivot, bez ohladu na to, Zze nezije v jednej spolocnej domacnosti
s manzelkou. Zalobca navyse predlozil Gestné vyhlasenie svojej partnerky, v ktorom uvadza,
ze od oktobra 2009 ma so Zalobcom trvaly partnersky vzt'ah a po ukonceni rozvodového konania
je pripravena si ho vziat za manZela. Zalobca dodal, Ze manZelstvo Zalobcu sid dita 16.6.2011

rozviedol, takze prekazka na uzavretie manzelstva s partnerkou odpadla.

Zalobca napokon poukéazal na rozhodnutie ESIP v pripade Uner v. Holandsko zo dia
18.10.2006, v ktorom sud konstatoval, ze vyhostenie cudzinca, pokial moze zasiahnut' do prava
chraneného ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, musi byt v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti, to znamend musi byt odovodnené tlakom spoloCenskej potreby a najmi primerané

sledovanému legitimnemu ciel'u.

Zalobca vyjadril presvedCenie, e nepredstavuje pre SR Ziadne nebezpelenstvo, riadne
si plnil vSetky svoje povinnosti anaopak vyhostenim mu hrozi nebezpecenstvo vzhl'adom

k nepokojom v Tunisku, poc¢as ktorych zahynuli stovky demonstrantov d’al$ich civilistov.

1.
STRUCNE ZHRNUTIE VYJADRENIA ZALOVANEHO K ODVOLANIU
ZALOBCU

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze nadmietky Zalobcu
uvedené v odvolani povazuje za nedovodné. Spravny organ prvého stupna pri vydavani rozhodnutia
0 administrativnom vyhosteni zalobcu presne a uplne zistil skutony stav veci, boli obstarané

a zdokumentované potrebné podklady pre rozhodnutie.
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Zopakoval, ze dovodom vydania rozhodnutia o administrativnom vyhosteni zalobcu bola
skutoCnost, ze zalobca na uzemi SR sa zdrziaval neopravnene bez platného viza alebo platného
povolenia na pobyt. Zalobca mal vedomost’ o tom, e prebicha konanie o zru$enie jeho trvalého

pobytu.

Spravny organ prvého stupinia sa pri rozhodovani vysporiadal aj s prdvom na sukromny
a rodinny zivot, ktory garantuje Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod. Poukézal
na to, ze Stait ma zaujem nielen o ochranu rodiny, ale iochranu spoloc¢nosti pred pachanim
protizakonného konania, zZalobcovi bol uréeny zakaz pobytu na uzemi SR v dolnej hranici sadzby,

t.j. nalrok.

Zalovany poukazal tiez na skutoénost, Ze zalobca nebol ochotny komunikovat
a spolupracovat’ pri spisovani zapisnice o podani vysvetlenia, uviedol, ze sa vola S., narodil sa X.
v meste M., je Statnym obc¢anom Tuniska a po precitani zapisnicu odmietol podpisat’. Nepreukazal

a neuviedol ziadne nové skutocnosti.

Zalovany napokon uviedol, ¢ po uplynuti doby zikazu pobytu na tizemi SR, bude moct

zalobca opdtovne podat’ ziadost’ o povolenie pobytu na izemi SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 vety tretej zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni

niektorych zdkonov), dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ tspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p.
s tym, ze defl vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli
sidu a na internetovej stranke NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol

verejne vyhlaseny dna 13. septembra 2011 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zékonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.). Orgdnmi verejnej

spravy sa rozumeju organy Statnej spravy, organy Uzemne] samospravy, organy zaujmovej
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samospravy a d’al§ie pravnické osoby a fyzické osoby, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osoéb v oblasti verejnej spravy (§ 244 ods. 2
0.s.p.). Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSujii opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu

sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia
¢. p.. UHCP—RHCPBA2-2011/000311-001 zo diia 3.1.2011, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ Dunajska Streda ¢. p.: UHCP-BA-DS-AV-28-4/2010
zo dna 27.9.2010, (ktorym bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni zalobcu z tizemia SR
a urCeni zédkazu vstupu na tizemie SR na dobu jedného roka t. j. do 27.9.2011 podl'a § 57 ods. 1
pism. b/ bod 1 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Vv zneni neskorSich predpisov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci
odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho pohladu,
¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobkyne uplatnenymi v zalobe, a z takto
vymedzené¢ho rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b/ bod 1/ zakona ¢. 48/2002 Z.z o pobyte cudzincov policajny ttvar
administrativne vyhosti cudzinca a urci zédkaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden rok,
ak vstipi na uzemie Slovenskej republiky bez opravnenia alebo sa zdrziava na uzemi Slovenskej

republiky bez opravnenia.

Podl'a § 56 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie
policajného utvaru o skonceni pobytu cudzinca s ur¢enim lehoty na jeho vycestovanie do krajiny

povodu, krajiny tranzitu alebo ktorejkol'vek tretej krajiny, ktord ho prijme, a ¢asu zdkazu vstupu,
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ak tento zédkon neustanovuje inak. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni sa uvedie aj krajina,
do ktorej je cudzinec vyhosteny. Hromadné vyhostenie cudzincov na zaklade jedného rozhodnutia

je nepripustné.

V.
ARGUMENTACIA ROZHODNUTIA ZALOVANEHO

Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ skonstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ
vydal rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni zalobcu a ur€eni zdkazu vstupu na uzemie SR
vsilade s Ustavou SR, zakonom o pobyte cudzincov, ako aj medzindrodnymi zmluvami
a dohodami, ktorymi je SR viazana. Dokazmi v prvostupiiovom spravnom konani bolo jednoznacne

preukdzané, ze zalobca sa neopravnene zdrziaval na izemi SR od 19.6.2010.

K ndmietkam zalobcu uviedol, Ze tieto suvisia s konanim a rozhodnutim vo veci zru$enia
povolenia na trvaly pobyt na Uzemi SR anie st predmetom preskiimania odvolacieho organu
vo veci konania arozhodovania o0 administrativnom vyhosteni Zalobcu a uréeni zakazu vstupu

na uzemi SR.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne organy v konani dostatocne zistili skutkovy stav
veci, tento po pravnej stranke posudili a vydané rozhodnutia nalezite odovodnili. Ked’ze napadnuté
rozhodnutie i postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, boli v stilade so zakonom a namietky zalobcu

neodovodnovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, krajsky sud Zalobu ako nedovodnu zamietol.

V.
PRAVNY NAZOR NAJVYSSIEHO SUDU SR

Odvolaci sud vzhl'adom na rozsah dokazovania vykonaného v administrativnom konani,
ktory povazoval za dostato¢ny a ktory nasvedcuje tomu, ze prvostupnovy ale aj druhostupnovy
spravny organ si zadovazili dostatok skutkovych podkladov, z ktorych pri svojom rozhodovani

vychéadzali, nemal ziadne pochybnosti o legalnosti vykonanych ddkazov, spdsobe vykonania
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a vyhodnotenia dokazov, ktoré viedli spravne organy k sprdvnym zaverom o tom, ze bolo

spolahlivo zistené, Ze zalobca sa neopravnene zdrziaval na uzemi SR od 19.6.2010.

Podl'a odvolacieho sudu dokaznu situiciu, z ktorej spravne organy vychadzali, nebolo
mozné zmenit ani ¢estnym vyhlasenim Katariny Pinterovej, ktory Zzalobca predlozil spolu

S odvolanim a na ktoré odvolaci siid neprihliadol.

Pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia je podla § 250i ods. 1 OSP pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud sice moze vykonat
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia, takéto dokazy vSak ucastnik konania
ma navrhovat’ v Zalobe proti rozhodnutiu sprdvneho organu, pretoze ten primarne preskiimava
zakonnost' napadnutého rozhodnutia spravneho organu, odvolaci sud totiz preskimava vecnu

spravnost’ rozsudku sudu prvého stupna a nema nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sidu prvého stupna.

Pokial’ teda spravne organy vychadzali zo zisteni, Ze zalobca sa na tzemi SR zdrziava
bez opravnenia, tito skutocnost’” mal dostato¢ne preukdzan®, vykonanym dokazovanim (najméi
spoukazom na rozhodnutic OCP PZ Dunajskd Streda & p. UHCP-BA-DS-Z-34-10/2010
zo dia 24.5.2010 o zruSeni povolenia na trvaly pobyt na uzemi SR podla § 39 ods. 2 pism. e/
zékona o pobyte cudzincov, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 18.6.2010) a tito skutocnost’
zalobca ani nespochybiioval. Dovodom zruSenia trvalého pobytu zalobcovi bolo zistenie spravneho
organu, ze manzelia nevedu spolo¢ny zivot. Uvedenu skutocnost mal spravny organ zistenu
z vyjadrenia M., ktora uviedla, Ze spolo¢ny rodinny Zivot s manzelom (zalobcom) nevedie od aprila

2009.

Z obsahu spisu naviac vyplynulo, ze Zalobca dostatoéne nespolupracoval so spravnym
organom, ked’ okrem osobnych zakladnych udajov, neuviedol ziadne skutocnosti a dokonca

odmietol zépisnicu podpisat’.

Pokial’ teda zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna tvrdi, ze s partnerkou K.
ma trvaly partnersky vztah od oktébra 2009, na takuto okolnost’ mal poukazat’ uz v spradvnom

konani, resp. najneskor v zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného.
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Pozornosti najvysSieho sudu neuniklo, ze kym zalobca v Zzalobe proti rozhodnutiu
zalovaného namietal proti zisteniu spravnych organov, ze tieto nemali dostato¢ne preukazané,
ze zalobca nevedie spolo¢ny zivot s M., Statnou prislusnickou SR, teda za predmet
ochrany prava na reSpektovanie rodinného a sukromného Zivota oznalil spoluzitie s vtedajSou
manzelkou, v odvolani proti rozsudku krajského sidu oznacil za predmet ochrany prava na rodinny
a sukromny zivot vztah s partnerkou K., s ktorou mal mat’ vztah od oktobra 2009, teda uz
Vv Case rozhodnutia OCP PZ Dunajska Streda (zo dna 24.5.2010) o zruSeni povolenia na trvaly
pobyt na tizemi SR, hoci vo vyjadreni k zacatiu konania o zruseni trvalého pobytu zo dna 3.5.2010
zalobca uvadzal, ze sice s manzelkou netravi vela Casu, ¢o neznamena ze nevedu

spolo¢ny zivot a Ze vzt'ah po celi dobu trvania hodnoti ako dobry.

Pokial’ teda Zalobca namieta nespravnost’ zisteni skutkového stavu veci spravnymi organmi,
takato ndmietka nebola dovodna, pretoze spravnost’ skutkovych zisteni spravneho organu, z ktorého
vychédzal najmd s poukazom na namietky zalobcu tykajice sa zasahu do jeho préava na rodinny
a sukromny zivot (garantovany ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd), napokon

potvrdil sdm Zalobca vo svojom odvolani proti rozsudku krajského sudu.

K ¢estnému vyhlaseniu, ktoré zalobca V odvolacom sudnom konani naviac povazuje
odvolaci sud za doélezité zdoraznit, Ze pokial by aj zalobca predlozil v sprdvnom konani, spravny
organ by ho nemohol pripustit’, pretoze podl'a § 39 ods. 1 SP spravny organ moéze namiesto dokazu

pripustit’ ¢estné vyhlasenie ucastnika konania, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Cestné vyhlasenie spravny organ nepripusti, ak tomu brani vSeobecny zaujem alebo
ak by tym bola porusena rovnost medzi ucastnikmi konania. Cestnym vyhldsenim nemozno

nahradit’ znalecky posudok (ods. 2).

V Cestnom vyhldseni je UcCastnik povinny uviest pravdivé udaje. Spravny orgdn musi

upozornit’ ucastnika konania na pravne nasledky nepravdivého ¢estného vyhlasenia (ods. 3).

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za dolezité zdoraznit', Ze €estné vyhlasenie podla
§ 39 SP je Specificky inStitut spravneho poriadku, ktory sa pouZziva v pripadoch, ked’ urcité

skutocnosti sluziace ako podklad pre rozhodnutie, nemoZno predloZit’ bud’ vobec alebo
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len s neprimeranymi t’azkost’ami, pripadne z déovodu pruZnosti a hospodarnosti spravneho

konania.

Cestné vyhlasenie teda nie je dokazom vpravom zmysle, ale takyto dékaz

iba nahradza.

Naviac z dikcie zakona vyplyva, Ze ¢estné vyhlasenie moZe urobit’ len uc¢astnik konania,

nie je pripustny zo strany inych subjektov, ktori sa zii¢astiiuji na konani.

K ndmietke zalobcu tykajicej sa zalobcom tvrden¢ho zisahu do jeho prava na rodinny
a stkromny Zivot, odvolaci sud povazuje za dolezité zdoraznit, ze podla &l. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. Neviaze sa na nijaka

ideologiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 13 ods. 2 ustavy medze zékladnych prav a slobdd moZno upravit

za podmienok ustanovenych touto ustavou len zdkonom.

Podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy zdkonné obmedzenia zdkladnych prav a slobod musia

platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiaji ustanovené podmienky.

V zmysle ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zédkladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b/ bod 1/ zékona €. 48/2002 Z.z 0 pobyte cudzincov policajny utvar
administrativne vyhosti cudzinca a urci zakaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden rok,
ak vstupi na uzemie Slovenskej republiky bez opravnenia alebo sa zdrziava na Uzemi Slovenske;j

republiky bez opravnenia.

Podl'a § 57 ods. 10 zakona o pobyte cudzincov policajny Utvar nemdze administrativne

vyhostit’
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a) obcana Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, ak sa opravnene zdrziaval najmenej desat
rokov na uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak predstavuje hrozbu pre bezpecnost
Statu,

b) dieta mladsie ako osemnast’ rokov; to neplati, ak je vyhostenie tohto dietat’a v jeho zaujme,

€) cudzinca, u ktorého dojde k vzniku choroby, ktora ohrozuje verejné zdravie, po udeleni
povolenia na pobyt,

d) cudzinca, ktorému bolo udelené povolenie na tolerovany pobyt podla § 43 ods. 6.

Podl'a § 58 zédkona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do Statu,
v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie,
kruté, neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzinca
administrativne vyhostit' do S§tatu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je predpoklad,

ze v prebiehajucom trestnom konani mu takyto trest moze byt ulozeny (ods. 1).

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dévodov jeho rasy, ndrodnosti, ndbozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo
pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost’ Statu, alebo

ak bol odsudeny za obzvlast zavazny trestny Cin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovensku
republiku (ods. 2).

Osobu bez Statnej prislusnosti, ktora ma povoleny trvaly pobyt, mozno administrativne
vyhostit’ iba v pripade, ak svojim konanim ohrozuje bezpecnost Statu alebo verejny poriadok

a nevzt'ahuju sa na flu prekazky administrativneho vyhostenia podl'a odsekov 1 a 2 (ods. 3).

Zakon o pobyte cudzincov v ustanoveni § 57 taxativne vymedzuje pripady, kedy prislusny
policajny utvar administrativne vyhosti cudzinca a ur¢i mu zdkaz vstupu na tzemie SR. Jednym

z tychto dovodov je aj skutocnost, Ze cudzinec bez opravnenia vstipi na uzemie SR. V pripade
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zalobcu bolo bez vsetkych pochybnosti nélezite preukdzané, Ze na tzemi SR sa zdrziaval
bez potrebného opravnenia a tato skuto¢nost’ nijakym sposobom nespochybnoval ani sam zalobca.
Namietané rozhodnutie a postup zalovaného preto bolo v stlade s vyssie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a to aj s poukazom na neexistenciu prekazky administrativneho vyhostenia zalobcu,

ktoré su v zakone o pobyte cudzincov taxativne vymedzené.

PodTla ¢1. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd kazdy ma pravo
na re$pektovanie svojho stkromného rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny
orgdn nemoéze do vykonu tohto prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v stlade
so zakonom aje to nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zdujme narodne;j
bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, k predchadzaniu

nepokojov a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prava slobdd inych.

Pokial’ d6jde k stretu dvoch zakladnych prav a slobdod, na jednej strane préava
zalobcu na sukromie a rodinny zivot garantovaného Dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (¢l. 8 Dohovoru) a na druhej strane prdva $tatu na zasah do tohto
prava (¢l. 8 ods. 2 Dohovoru), teda K stretu zaujmu stikromného so zdujmom verejnym,
je potrebné, aby v administrativnom konani bolo preukdzané, ze v pripade zalobcu neboli
splnené zakonom stanovené podmienky na prvé povolenie na trvaly pobyt na Uzemi
Slovenskej republiky. Spravny orgadn musi zvazit aj hladisko sukromné, ¢i odopretim
udelenia povolenia k jeho pobytu na uzemi SR nebolo neprimerane obmedzené,

resp. odnaté pravo zalobcu na sukromie a rodinny Zivot na izemi SR.

V pravnom State sa konflikt prav riesi prostrednictvom poziadavky spravodlivej

rovnovahy.
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V zmysle ¢l. 13 ods. 4 veta druha tstavy sa ustanovené obmedzenia mézu pouzit
len na ustanoveny ciel. Zmyslom tohto ustanovenia je vylucit obchddzanie ustavnych
garancii zakladnych prav a slobdd tak, Ze zavedenie obmedzenia sa pouzije na ciel
konformny s Ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi zmluvami. V danej veci
aj k Aktu o podmienkach pristapenia pripojeného k Zmluve o pristupeni Slovenske;j
republiky Kk Eurépskej Gnii a Vv suvislosti so vstupom Slovenskej republiky

do Schengenského priestoru.

V predmetnej veci je nesporné, Ze Zalobca sa na Gizemi SR zdrziaval bez platného

viza alebo povolenia k pobytu.

Podla nazoru odvolacieho stdu, vzhladom na spravnost skutkovych zisteni
spravneho orgédnu, Ze zalobca v ¢ase rozhodovania o administrativnhom vyhosteni a urceni
zakazu vstupu na uzemie SR preukazatel'ne neviedol spolo¢ny rodinny zivot s manzelkou,
Statnou prisluSnickou SR, z manZelstva nepochéddzaju Ziadne deti, (manZzelstvo bolo dna
16.6.2011 rozvedené), k zasahu do jeho prava na ochranu rodinného zivota garantovaného
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru) nedosSlo, pricom zasah stkromného Zivota Zzalobcu bol sice

vykonany, av§ak v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov v zmysle ¢l1. 8 ods. 2 Dohovoru.

Pre postudenie dodrzania zésady proporcionality bolo podla nazoru NajvysSieho
sudu zalovanym bolo doésledne zvazené, ze zalobca si bol vedomy, Ze sa na uzemi SR

zdrZiava nelegalne.

Bolo nesporné, Zze vo veci zrusenia trvalého pobytu Zzalobcu na tizemi SR bolo riadne zacaté
spravne konanie, zalobca sa k tomu pisomne vyjadril a mal vedomost, Ze prebieha konanie vo veci

zrusenia jeho trvalého pobytu.
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Pravo na reSpektovanie rodinného zivota v zmysle ¢l. 8 Dohovoru nezahfia
vSeobecny zavidzok zmluvnych §tatov reSpektovat’ vyber rodicov (manzelov), pokial ide
0 usidlenie sa na uzemi toho-ktorého Statu v zmysle, Ze by bol dotknuty Stat bez d’alSieho
povinny akceptovat’ usidlenie sa partnera, ktory nie je jeho §tatnym ob&anom. Clanok 8
Dohovoru totiz negarantuje pravo na rodinny, resp. sikromny zivot v konkrétnej krajine,

ale pravo na skuto¢ny rodinny zivot ako taky.

S poukazom na vys$Sie uvedené ako aj na skutoénost, Ze zalobcovi bolo
za poruSenie zakona o pobyte cudzincov ulozeny zakaz pobytu na uzemi SR na dolnej

hranici.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze dovody jeho vyhostenia su takej povahy, aby opodstatnili

intenzitu zasahu do jeho stkromného Zivota.

Odvolaci stid zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Ze sprdvne organy
nepochybili ak na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodli o administrativnom vyhosteni
zalobcu z izemia SR a urCeni zakazu vstupu v trvani jedného roka. Zasah do jeho
sukromného Zzivota je treba posudzovat v pri¢innej stvislosti a vo vztahu k spravaniu

sa zalobcu, ktory sa zdrziaval nelegalne na tizemi SR a bol si toho vedomy.

Vzhladom na hore uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského
sudu je vecne spravny. Preto ho postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
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VI.
ZAVER A TROVY

Pokial’ teda krajsky sud Zalobu Zalobcu zamietol podla § 250j ods. 1 OSP ako nedévodne
podant, nakolko nezistil Ziaden zo zdkonnych namietanych dévodov pre zruSenie napadnutého

rozhodnutia, odvolaci sud povazoval rozsudok krajského sidu za vecne spravny, aako taky

ho podl'a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k
ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢c OSP tak, ze zalobcovi, ktory nemal uspech

vo veci, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 13. septembra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



