Najvyssi sad 5 Cdo 281/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S., byvajucej v P.,
zastupenej JUDr. 1., advokéatom so sidlom v P., proti odporcovi P., byvajicemu v P., 0 zmenu
rozhodnutia o zabezpecenie bytovej nahrady, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod
sp. zn. 11 C 31/2007, na dovolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského suadu v Trencine

z 5. februara 2009, sp. zn. 4 Co 111/2008, takto

rozhodol:

Dovolanice odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 11. januéra 2008, ¢.k. 11 C 31/2007-96 zamietol
navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domahala zmeny rozhodnutia Okresného stdu Prievidza
sp. zn. 5 C 246/2005 z 8. novembra 2006 tak, ze povinnost’ odporcu vypratat’ byt nie je
viazana na zabezpeCenie nahradného bytu. Zaroven ziadala, aby sud ulozil odporcovi
povinnost’ vypratat’ byt do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi néhradu trov
konania nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mal za preukdzané, Ze navrhovatel’ka
na zdklade pravoplatného rozhodnutia sudu ako dalSia ndjomnicka bytu ma povinnost
zabezpeCit' odporcovi nahradny byt v suvislosti so zruSenim prava spolocného najmu
manzelov. Navrhovatel'ka pre odporcu zabezpecila ndhradny 1-izbovy byt v P. a odporcovi
oznamila zabezpecenie bytovej nahrady doporucenou zasielkou adresovanou do vlastnych
ruk. Obsahom tejto zasielky bolo pisomné vyhlasenie navrhovatel’ky o zabezpeceni bytovej
nahrady a ndjomnéd zmluva spisana s prenajimatelom. Z vykonaného dokazovania mal sud
prvého stupiia za preukazané, Ze odporca si zasielku neprevzal, hoci sa na adrese trvalého
pobytu zdrziaval. Vychéddzajic zustanovenia § 712c¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
prihliadajiic na okolnosti doru¢ovania pisomného vyhldsenia o zabezpeceni bytovej nahrady,

predovsetkym na to, Ze sa odporca nedozvedel o bytovej nahrade, lebo mu fyzicky pisomné
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vyhlasenie nebolo dorucené, sid prvého stupnia dospel k zaveru, ze odporcovi nemohla
plynat’ 30-dnova prekluzivna lehota na uzavretie ndjomnej zmluvy, preto mu narok na bytova
nahradu nezanikol. Prvostupiiovy sud poukazal na to, Ze navrhovatel’ka mohla zvolit' iny
spdsob dorucovania, napr. osobné dorucenie. Pokial aj navrhovatel’ka dorucila osobne
odporcovi na pojednavani dia 8.1.2008 pisomné vyhldsenie o zabezpeceni bytovej nahrady,
ktoré odporca prevzal, na splnenie podmienky zabezpecenia bytovej nahrady absentovala
30-dilova lehota na uzavretie ndjomnej zmluvy (sid prvého stupiia rozhodol vo veci
11. januara 2008). Pre uplnost’ sud prvého stupna dalej uviedol, Zze bytova ndhrada
zabezpeCena navrhovatel’kou pre odporcu bola vyhovujica, nakolko byt velkostou
a vybavenim by zabezpecil pre odporcu l'udsky dostojné byvanie. Pravne svoje rozhodnutie

odovodnil § 712c ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 5. februara 2009,
sp. zn. 4 Co 111/2008 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu v danom pripade nebolo mozné vychadzat
z fikcie dorucenia, Ze pisomné vyhladsenie mozno povazovat za dorucené, hoci sa odporca
onom nedozvedel, nakol’ko pre dorucovanie podla Obcianskeho zakonnika je nutné
aplikovat’ ustanovenie § 45, resp. § 43 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim
k uvedenému, ze pisomné vyhlasenie o zabezpeCeni bytove; nahrady nebolo dorucené
odporcovi, nemohla mu potom plynut’ 30-diiovéd prekluzivna lehota na uzavretie ndjomne;j
zmluvy, a preto odporcovi nezanikol ndrok na bytovll ndhradu v zmysle § 712c¢ ods. 3
Obcianskeho zdkonnika. Sud prvého stupiia v tomto smere spravne zistil skutkovy stav veci,
vyvodil zneho spravny zaver, ked’ konstatoval, ze odporcovi nezanikol narok na bytova
nahradu, nakol’ko mu nebolo doruc¢ené¢ pisomné vyhlasenie o bytovej ndhrade. K tvrdeniu
navrhovatel’ky v odvolani, Ze odporcovi zacala od 8.1.2008, kedy mu bolo prehldsenie
prenajimatel’a doru¢ené na pojednavani, plynat’ 30-dilova lehota na uzavretie zmluvy, ktora
uplynula dna 7.2.2008 (po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupnia), odvolaci sid konStatoval,
ze pokial’ navrhovatel’ka v odvolani odvija svoj narok aj od iného hmotnopravneho tikonu, t.j.
dorucenia pisomného vyhlasenia o zabezpeceni bytovej ndhrady odporcovi na pojednavani
dna 8.1.2008, tato okolnost’ neméze byt predmetom preskimania odvolacim sidom, nakol’ko
navrhovatel’ka svoj narok vymedzila Zzalobou na zaklade iného hmotnopravneho tkonu.
Neznamend to vSak, ze navrhovatel’ka sa nemo6ze v inom konani doméhat’ svojho néroku.
Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 142

ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka a navrhla
rozsudok odvolacieho sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnila ustanovenim § 237 pism. {f/ O.s.p. tvrdiac, Ze postupom odvolacieho stidu jej bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom. Uviedla, Ze po rozhodnuti okresného siidu nastala nova
pravna skutoc¢nost, ktora jej v ¢ase rozhodovania pred sudom prvého stupnia nebola znama.
V odvolani na tito novu skuto¢nost’ poukdzala, ale odvolaci stid napriek jej namietke, na nu
pri rozhodovani neprihliadol. Podl'a odvolacieho siidu uvedena skuto¢nost’ nebola dévodom
k tomu, aby postupoval v zmysle § 205a ods. 1 pism. d/ O.s.p. Ma za to, ze pre jeho
nespravny pravny nazor sa tak nevysporiadal s dokazmi, ktoré bolo potrebné v odvolacom
konani vykonat’. V dovolani podrobne rozviedla skutkovy a pravny stav veci tak, ako ho

uvadzala v konani pred stidmi.

Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ z dovodu, ze

nie je pripustné.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal

najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptista zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siad odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravne;j

stranke zasadného vyznamu.
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V danom pripade dovolanim navrhovatel’ky nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy nizSieho
stupiia viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze

dovolanie zalovanej nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na uvedené, dovolanie navrhovatel’ky by bolo pripustné iba vtedy, ak by
konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté niektorou zo zédvaznych
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Uvedené ustanovenie totiz ustanovuje, Ze dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak konanie sidu, v ktorom bolo
napadnuté rozhodnutie vydané, je postihnuté niektorou z vad uvedenych v predmetnom
ustanoveni. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre
dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na
skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa (aj so zretefom na obsah
dovolania) zaoberal tiez otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci stidov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. So zretelom na navrhovatel'kou tvrdeny dévod
pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku
opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej veci jej sidom bola odiiatd moznost’ pred nim

konat (§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Predmetnému doévodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky:
1/ odnatie moznosti konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat’ doslo v dosledku

postupu sudu, 3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej
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skutocnosti, ze zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’
pred sudom neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat pred sidom je potrebné vo
vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a prdvom chranenych zadujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym

poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Navrhovatel’ka v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim
doévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje zméitocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia
navrhovatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval),
navrhovatel’kou vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V ddsledku toho by
posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne
interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery,
prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale

v prejednavanej veci neslo).

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze navrhovatelka namieta nespravnost’ skutkovych
zisteni odvolacim sudom. Treba uviest', Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. ddvodom
dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je
»dalsim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym na napravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. TaZzisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sud, ktory za tym

ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sud nie je v§eobecnou tret'ou
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inStanciou, v ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupia.
Preskiumavat’ spravnost’ a tUplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym
postudenim veci, nemodze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho
sudu — nemd moznost’ podl'a zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom

konani podl'a ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie v§ak nevykonava®).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania navrhovatelky nemozno vyvodit zo
ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na
odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebola navrhovatel’ka uspeSna a pravo na nédhradu trov
dovolacieho konania vzniklo odporcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal odporcovi ndhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti nahradit mu trovy

dovolacieho konania.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 2. decembra 2009

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



