Najvyssi sud 6 Szo 253/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov — 1/ K.i, a. s., so sidlom Z.,
ICO: X. a 2/ obchodnej spoloénosti S., s. r. 0., so sidlom Z., ICO: X., oboch zastipenych
JUDr. J., advokatom spolognosti A., s. r. 0., so sidlom S., proti Zalovanému Katastralnemu
uradu Banska Bystrica, so sidlom Nam. L. Stara 1, Banska Bystrica, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. Po 4/2008 z 21. novembra 2008 a ¢. Po
5/2008 z 20. novembra 2008, o vstupe obchodnej spolognosti A. s.r.o. so sidlom H., ICO:
X., ajej odvolani proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S 196/2008-57
z 25. marca 2009, takto

rozhodol:

. Najvyssi sud Slovenskej republiky vstup obchodnej spoloénosti A. s. r. 0 so sidlom H.,
ICO: X,, na strane zalovaného spravnehoorganun e prip ua s t a.

Odvolanie podané obchodnou spologénostou A. s.r.o. so sidlom H., ICO: X.
odmieta.

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil rozhodnutia
Zalovaného €. Po 4/2008 z 21. novembra 2008 a ¢. Po 5/2008 z 20. novembra 2008, ako aj
rozhodnutia prvostupnového spravneho organu ¢. 829/08 zo 16. septembra 2008 a ¢. 830/08
z0 16. septembra 2008 podla § 250j ods. pism. 2 a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj
,OSP*) a veci vratil Zalovanému na dal8ie konanie. Rozhodol tak po tom, ¢o podlfa § 112
ods. 1 OSP spojil na spolo¢né konanie veci vedené pod sp. zn. 23S/196/2008 (preskimanie
rozhodnutia zalovaného &. Po 4/2008 zo dna 21.11.2008) a pod sp. zn. 23S/197/2008
(preskumanie rozhodnutia zalovaného &. Po 5/2008 zo diia 20.11.2008), nakolko ide o veci,
ktoré sa tykaju tych istych uc€astnikov a skutkovo spolu suvisia, s tym, Ze konanie sa dalej
bude viest pod sp. zn. 235/196/2008.

Rozhodnutie vo veci samej krajsky sud oddvodnil tym, Ze sa nestotoZnil s pravnym
zaverom Zzalovaného ani prvostupnového spravneho organu — Spravy katastra v Banskej
Bystrici, ktora svojimi rozhodnutiami & 829/08 a &. 830/08 zo dia 16.09.2008 vyhovela
protestu Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici €. Pd 52/08 a ¢. Pd 79/08 zo dha 12.
augusta 2008, na zaklade &oho zruSila svoje vlastné rozhodnutie V 5729/2006 zo dna
7. decembra 2006 o povoleni vkladu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami zo dha 9. novembra 2006 tykajucich sa
pozemkovych nehnutelnosti, ako i stavieb na nich postavenych, zapisanych na LV &. X. kat.
Uz. B., nakolko doSlo k poruseni § 59a Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ").
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Podla nazoru krajského sudu je zaver spravneho organu, aj ked vychadzal
z pravneho nazoru okresného prokuratora vyjadrenom v prislusnych protestoch, nespravny
a mylne vykladajuci platné ustanovenie § 59a ObZ ucinného v €ase uzatvarania zmluvy.
Plne sa preto krajsky sud stotoznil s pravhym nazorom Zalobcov vyjadrenym v Zalobe, majuc
za to, Zze v danom pripade zmluva, ktora bola predmetom vkladového konania nema
charakter zmluvy, ktora by bola uzatvorena so zakladatefom spolo€nosti, ktora nadobuda
majetok alebo spolocnikom za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty zakladného
imania tak, ako to vyplyva zo zakonného ustanovenia § 59a ObZ. Prave naopak, podla
nazoru krajského sudu ide o Cisty zmluvny vztah ohladne nadobudania nehnutefného
majetku medzi dvoma nezavislymi spolo¢nostami, pricom ani skuto¢nost, Ze v obidvoch
figuruji ako konatelia osoby srovnakym priezviskom a bydliskom, neopravnuje
konsStatovanie, ze doslo k naplneniu podmienky ustanovenia § 59a ods. 1 ObZ a z toho teda
vyplyva, Ze na fiu nemOzu zakonite nadvazovat ani podmienky tak, ako su tieto uvedené
v dalSich odsekoch 2, 3, 4. Vynimkou by bolo pouzitie ods. 3 citovaného zakona v pripade,
Ze by sa zistilo, zZe by iSlo o zmluvu, ktort spolo€nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke
zakladatelom alebo spoloénikom spolo¢nosti, alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo
ovladanymi osobami zakladatelov alebo spoloénikov spoloénosti. V danom pripade ani tato
skuto¢nost nebola naplnena, pretoze zmluvny vztah uzatvarali dve spoloCnosti a nie
spolocnost s niektorou s vymenovanou osobou v citovanom ustanoveni § 59a ods. 3 ObZ.

Krajsky sud sa zaoberal aj otazkou, €i vzhladom na skutoCnost, Ze doSlo k zruseniu
poévodného vkladového konania, ze sa toto vkladové konania v podstate obnovi, ateda
opatovne meritorne vo veci rozhodne, by nebolo na mieste Zalobu zamietnut ako
nepripustnd, neucinil tak, lebo napadnutym rozhodnutim doslo k zdsahu do vykonu prav
a opravneni ucastnikov konania, usudil krajsky sud, Zze vykon nadobudnutych prav by mohol
byt vazne ohrozeny, Ze by mohlo déjst k vaznej destabilizacii zaloZzeného pravneho vztahu,
k narudeniu principu pravnej istoty, a preto potom na zaklade Zaloby dospel k zaveru, Ze je
potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit.

Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcom na trovach konania sumu vo vyske
1.131,28 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcov v lehote troch dni, vzhfadom na to, Ze
boli v konani uspesni (§ 250k ods. 1 OSP).

Drfia 2.4.2009 obchodna spoloénost A. s.r.o., H., Slovenska republika, ICO: X.,
v zmysle a v sulade s ustanoveniami § 93 OSP zahlasila vstup do konania sp. zn. 23S
196/2008 ako vedlajSi ucastnik na strane Zalovaného Katastralneho uradu v Banskej
Bystrici. Svoj vstup do konania odévodnila tym, Ze bola podavatefom podnetov na podanie
protestov prokuratora v predmetnych veciach, t.j. podnetov, na zaklade ktorych doslo
k zruSeniu nezakonnych rozhodnuti vydanych Spravou katastra Banska Bystrica a Spravou
katastra Z. o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech spoloénosti S. s.r.0., Z., ICO: X.
k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢ X. vk B. alLV & X vku. S, atiez
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. X. aLV &. X,, obe v k.U. Z., Ze podala na Okresnom
sude v Banskej Bystrici navrh na zalatie konania o urenie vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam vo veci sp.zn. 63Cb/193/2008, vramci ktorého je sudnou Zalobou
Ziadané, aby sud urcil, Zze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je K., a. s. a nie spolo¢nost
S. s.r.o. a Zze ako subjekt, ktory nadobudol 45% akcii a tomu zodpovedajuci majetkovy podiel
v K.i a. s. preukazatelne realizovala eSte cely rad dalSich ukonov a opatreni, s cielom
dosiahnut prinavratenie a zachovanie hodnoty majetku K.i a. s. tak, aby bol zvrateny stav
»tunelovania“ majetku v tejto spolo¢nosti, ktory tu evidentne nastal. Mala preto za to, ze ma
nespochybnitelny pravny zaujem na vysledku predmetného sudneho konania s tym, ze je
v pozicii vedlajSieho uc€astnika podporit v konani Katastralny urad v Banskej Bystrici ako
zalovaného UucCastnika a dosiahnut stav, aby sud podanu Zzalobu zamietol, nakolko
rozhodnutie a postup spravneho organu (organov) v prejednavanej veci bol plne v sulade so
zakonom (§ 250j ods. 1 OSP). Takéto =zaujatie podpornej pozicie vo vztahu
ku Katastralnemu uradu v Banskej Bystrici a jeho rozhodnutiam je plne opodstatnené, kedze



3 6 Szo 253/2009

K., a. s. sa podla v8etkych tomu nasvedcujucich skuto€nosti ako Zalobca sa cestou svojho
pravneho zastupcu JUDr. P. snaZi dosiahnut ten stav, aby doS$lo k zruSeniu takych
opodstatnenych rozhodnuti spravnych organov, ktorymi aj s prispenim spolonosti A. s.r.o.
cestou podnetov a naslednych protestov prokuratora bola zvratena nezakonnost na Strane
spravy katastra Banska Bystrica a Z., spocCivajuca v akceptovani nelegitimnych prevodov
nehnutelnosti z majetku K. a. s. na spoloénost’ S. s.r.o. (inymi slovami ,tunelovanie“ majetku
formou prevodov, v ramci ktorych Ing. M. bez suhlasu akcionara vlastniaceho 45% podiel /v
spolocnosti K. a. s./ ako predseda predstavenstva svojvolne v mene spolo¢nosti prevadzal
nehnutelnosti do vlastnictva spolo¢nosti S. s.r.o., vktorej je jedinou spoloénickou
a konatelkou jeho manzelka — E.).

Na zaklade oznamenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 16.5.2009, Ze dna
25.03.2009 — na pojednavani, bolo sidom vyhlasené rozhodnutie a Ziadost o vstup
do konania bola sudu doru¢ena dna 02.04.2009, t. j. uz po vyhlaseni rozhodnutia, podala
obchodna spolo¢nost A. s.r.o. ,v mene Zzalovaného Katastralneho uradu Banska
Bystrica ako konatel bez prikazu“ drfia 18. maja 2009 proti rozsudku Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 23S/196/2008-57 zo dna 25.marca 2009 odvolanie dévodiac tym, ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil (§ 205
ods. 2 OSP pism. f/). Mala za to, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici pri svojom rozhodnuti
a rozhodovani postupoval nie tak, aby prava, opravnené zaujmy a spravodlivost boli
chranené avyzdvihnuté, ale tak, aby pod prikryvkou alibistickych konstatovani
a ,skryvani“ sa za rozbor § 59a Obchodného zakonnika bolo umoznené (a teda sudom
odobrené) prevadzat na Skodu akcionarov majetky z akciovej spolo¢nosti do spolognosti
s ruéenim obmedzenym. Ziadala aby Najvy3$i sid Slovenskej republiky ako std odvolaci
rozhodol tak, ze zmeni napadané rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, ze
vyslovi, Ze Zaloba podana Zalobcom v 1. a 2. rade sa zamieta.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k ozndmeniu o vstupe do konania
a k odvolaniu uviedol, ze z jeho pohladu je nesporné, Zze obchodna spolo¢nost A. s.r.o. ma
pravny zaujem na vysledku konania, nakoflko je evidentné, Ze Zalobcovia previedli majetok
zo Zvolenskej ZelezniCnej a. s., pravneho predchodcu K. a. s. KoSice, ktorej predsedom
predstavenstva a zakladatelom bol Ing. M., ktorej akcionarom je A. s.r.o. na S. s.r.o.
Bratislava, ktorej jedinym spolo¢nikom je jeho manzelka E.

Poukazal pritom na to, Ze je evidentné, Zze Katastralny urad v Banskej Bystrici je
vyuzivany v tomto pripade k tomu, aby si dve obchodné spolognosti jeho prostrednictvom
vybavovali vlastné spory.

Tiez poukazal na to, ze vyhovel protestom Okresného prokuratora v Banskej Bystrici
ztoho dévodu, Ze sa domnieval, Ze v konaniach Spravy katastra Banska Bystrica
V5729/2006 a Vv 5730/2006 doslo k poruseniu zakona a mal zaujem odstranit nezakonny
pravny stav.

KedZze Krajsky sud v Banskej Bystrici skonstatoval, Zze zo strany Spravy katastra
Banska Bystrica k poruSeniu zakona nedoslo, katastralny urad nepovaZzuje za potrebné, aby
sa vyjadroval k odvolaniu A. s.r.o. ani k vyjadreniu zalobcov. Bol v§ak toho nazoru, ze sudne
organy pri vyklade Obchodného zakonnika vzhladom na znenie jeho §-u 1 ods. 2 a znenie §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi“ by mal uplatfovat
také interpretacné pravidla pri vyklade pravnych predpisov, ktoré by reSpektovali dobré
mravy.
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Podla Zalovaného A. s.r.o. kona sam za seba av konani ma rovnaké prava
a povinnosti ako u¢astnik konania, preto Ziadal, aby vec bola prejednavana bez jeho ucasti a
trovy konania zna$ali obaja ucastnici konania zo svojho.

Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni dodlym diia 20.7.2009 namietali, ze
podanie obchodnej spolo€nosti A. s.r.o., ktorym oznamuje: ,..vstupuje ako vedlajsi u€astnik
do konania sp.zn. 23S/197/2008 na stranu zalovaného subjektu nie je mozné povazovat za
splnenie procesnych predpokladov, ktoré si platny vstup vedfajSieho uc€astnika do konania
vyzaduje. Poukazali na to, Ze podanie spolo¢nosti A. s.r.0. bolo Krajskému sudu v Banskej
Bystrici ako sudu prvostupfiovému doruené 2.4.2009, teda az nasledne potom, kedy bolo
rozsudkom zo dna 25.03.2009, sp.zn. 23S/196/2008, v predmetnej veci meritdrne
rozhodnuté. Nie je preto jasné, ako by o pripadnom povoleni vstupu vedlajSieho ucastnika
mal rozhodnut prvostupfiovy sud, kedze vo veci meritdrne rozhodol. O povoleni vstupu
vedlajSieho ucastnika by tak zrejme rozhodoval v pripadnom odvolacom konani odvolaci
sud. Ziaden z ugastnikov konania v$ak odvolanie nepodal.

Podla Zalobcov za pozornost stoji aj uvaha otom, pre€o o vstup do konania ako
vedlajsi ucCastnik neziadala spolo¢nost A. s.r.o. pred rozhodnutim prvostupfového sudu.
Udajne existujuce dévody na pripustenie vedlajSieho Ugastnika do konania, ktoré v podani
uvadza, uz existovali aj pred rozhodnutim prvostupfiového sudu. Jej konanie sa preto javi
ako Spekulativne a ucelové.

Ak by aj podanie spolo¢nosti A. s.r.o. bolo povaZzované za navrh na povolenie vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania, Zalobcovia maju za to, Ze neexistuju dévody, pre ktoré by
bolo mozné povolit vstup spolo€nosti A. s.r.o. ako vedlajSieho u€astnika do konania. Plati,
Ze predpokladom ucasti vedlajSieho uc€astnika je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania, t.j., Ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu. Skutoénosti,
ktorymi spolo¢nost’ A. s.r.o. odbévodruje svoj ,vstup do konania“, podfa nazoru Zalobcov
neobstoja. Ani to, Ze spoloCnost A. s.r.0. podala podnety na podanie protestov prokuratorov,
ani to, Ze podala navrh na zacatie konania na urCenie vlastnickeho prava na Okresny sud
v Banskej Bystrici, sp.zn. 63Cb/193/2008, neodbvodnuje existenciu pravneho zaujmu na
vysledku konania na jej strane. Nie je zrejmé ako by vyhovenie resp. zamietnutie zaloby zo
strany sudu ovplyvnilo jej pravne postavenie. Podanie spoloCnosti A. s.r.o. blizSie
zdévodnenie uvedeného neobsahuje. Spolo€nost A. s.r.o. nie je v Ziadnom pravnom vztahu
s K., a. s.. Aj pripadné zmeny v majetkovych hodnotach nemaiju, resp. nebudu mat vplyv na
pravne postavenie spolo¢nosti A. s.r.o., teda zamer byt vedlajSim u¢astnikom konania nie je
podla nazoru Zalobcov opodstatneny. Tvrdili, Ze spoloCnost A. s.r.0. nebola a ani nie je
akcionarom K., a. s.. Ak tvrdi, ze ,nadobudla 45% akcii a tomu zodpovedajuci majetkovy
podiel v K., a. s., tak opomina podstatni skutoCnost, ze iSlo o neplatné nadobudnutie
a v konani vedenom na Okresnom sude KosSice |, sp.zn. 29Cb/246/07, sa K., a. s. ako
navrhovatel domaha vyslovenia neplatnosti zmluvy o kupe akcii, titulom ktorej spolo¢nost’ A.
s.r.o. udajne akcie K.i nadobudla. Zaverom zalobcovia poukazali na to, Ze nie je jasné, v akej
,pozicii* v predmetnom konani sa spolo¢nost’ A. s.r.o. snazi vystupovat, ked na jednej strane
podanim zo dia 15.5.2009 ako ,konatel bez prikazu* podava za Katastralny urad Banska
Bystrica odvolanie proti prvostupniovému rozsudku. Na druhej strane oznamuje, Ze je
v konani vedlajSim uc€astnikom so vSetkymi procesnymi pravami a povinnostami v sidnom
konani. Podla Zalobcov konanie spolognosti A. s.r.o. pésobi prinajmenSom ako ucelové.
Snazi sa teda ucelovym pouzitim hmotnopravnych, ako aj procesnych instititov zasahovat
do konania, v ktorom nevystupuje ako jeho uc€astnik a to zo zamerom dosiahnutia vlastnych,
pre nas neznamych, zaujmov.

Zalobcovia preto navrhli, aby sud podanie spolognosti A. s.r.o. odmietol alebo
vzhfadom na absenciu dévodov rozhodol o nepripustnosti jej vstupu do konania ako
vedlajSieho u€astnika a zarovenh ju zaviazal k uhrade trov konania.
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Pisomnym podanim doslym 13.8.2009 zalobcovia reagovali na vyjadrenie
Zalovaného povazujuc jeho tvrdenie o akcionarskych pomeroch Zalobcu v 1. rade
za nespravne, zjavne predcCasne, nakolko na Okresnom sude KoSice | prebieha konanie,
sp.zn. 29Cb/246/07, v ktorom sa zalobca v 1. rade domaha vyslovenia neplatnosti zmluvy
o kupe akcii, titulom ktorej spolo¢nost’ A. s.r.0. udajne akcie Zalobcu v 1. rade nadobudla.

Za nespravny povazovali aj nazor Zalovaného, Ze spoloCnost A. s.r.o. ma pravny
zaujem na vysledku sudneho konania. Plati, Ze predpokladom ucasti vedlajSieho ucastnika
je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania, t.j., Ze jeho pravne postavenie bude
ovplyvnené vysledkom sporu, av danom pripade nie je zrejmé, ako by vyhovenie resp.
zamietnutie zaloby ovplyvnilo pravne postavenie spolo¢nosti A. s.r.o.. Spolo¢nost A. s.r.o.
nie je vziadnom pravnom vztahu so Zalobcom v 1. rade, teda pripadné zmeny
v majetkovych hodnotach nemaiju, resp. nebudu mat vplyv na pravne postavenie spolo¢nosti
A.s.r.o.

Zalobcovia maji za to, Ze podanie Zalovaného dava odpoved aj na otazku vztahu
Zalovaného k podaniu spolognosti A. s.r.o., ktorym ako ,konatel bez prikazu“ podava za
Zalovaného odvolanie proti prvostupfiovému rozsudku, ked Zalovany ,nepovazuje za
potrebné®, aby sa k odvolaniu spoloCnosti A. s.r.o. vyjadril, ¢im nesporne potvrdil, ze
»odvolanie“ spolo€nosti A. s.r.o., nepovaZzuju za podanie vo veci v ,ich mene’ pri€¢om sa s nim
ani nestotozrniuje. Uvedené potvrdzuje to, Ze v konani nebolo zo strany uéastnikov konania
podané ziadne odvolanie. Odvolaci sud by mal preto odvolanie spolo¢nosti A. s.r.o., ako
.konatela bez prikazu®, odmietnut z dévodu, Ze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je
opravneny.

Ak Zalovany zaverom tvrdi, Ze ,vzhladom na to, Zze A. s.r.o. kona sam za seba
a v konani ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik konania..., ,opomina ten fakt, Ze
spolo¢nost A. s.r.o. nie je vedlajsim ucastnikom konania.

Vzhfadom na to, Ze spoloCnost A. s.r.o. nekona v mene Zalovaného a svojimi
podaniami spdsobuje vznik trov konania, Zalobcovia opatovne navrhli, aby ju odvolaci sud
k ich uhrade zaviazal.

Vyjadrenia uc€astnikov Najvy3si sud Slovenskej republiky zaslal aj spolo¢nosti A.
s.r.o., ktora v replike na tieto vyjadrenia polemizujuc s nazorom Zalobcov zopakovala, Ze
spolo¢nost ma ako vedlajsi ucastnik nepochybne pravny zaujem na vysledku sporu, ktory je
dany aj tym, Ze vysledok sporu (ktorym de facto sud najvys3ej indtancie méze bud odobrit
Lunelovanie“ majetku alebo predmetné ukony lége artis znegovat) priamo ovplyvni okruh
prav spolo¢nosti A. s.r.o. minimalne v tom smere, Ze spolo¢nost ako subjekt, na ktory boli
riadne prevedené akcie toho &asu uz ,vytunelovanej“ spoloCnosti, v pripade konvalidacie
tohto aktu zbavenia majetku (tzn. ak neddjde k zamietnutiu Zzaloby proti rozhodnutiu
Katastralneho uUradu Banska Bystrica, ktorym boli zrusené nezakonné rozhodnutia
povolujuce prevody nehnutelnosti medzi zalobcom v I. a ll. rade) nebude moct relevantne
ocenit majetkové akcionarske prava v akciovej spolo¢nosti.

Dokial ide o konanie bez prikazu uviedla, ze takyto postup za predpokladu hroziacej
ujmy na pravach €& majetku zakon vyslovne umoznuje, a spolo¢nost’ A. s.r.o. tuto moznost
konat v zakonnych medziach za iného vzhladom na oznamenie Katastralneho uradu Banska
Bystrica o Umysle nepodat odvolanie vyuzila. Nakolko v predlozenom podani Katastralneho
uradu Banska Bystrica doruceného na Najvyssi sud SR dha 30.07.2009 nedoslo
k vyslovnému odmietnutiu ukonu odvolania, ktoré vjeho mene ako konatel bez prikazu
podala spolo¢nost A. s.r.o., mala za to, Zze predmetné odvolanie je nutné povazovat
a nahliadat nafi ako na odvolanie podané uc€astnikom konania, t.j. podané Katastralnym
uradom Banska Bystrica, a preto na strane sudu je povinnost' sa meritérne tymto odvolanim
zaoberat’ a rozhodnut o fiom.
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Podla pravneho presvedcCenia spolo¢nosti A. s.r.o. by nasledujuci sled v konani mal
byt taky, Ze o podanom odvolani bude sud najvys$Sej inStancie rozhodovat meritérne ako
o odvolani, ktoré podal ucastnik konania, t.j. Zalovany av ramci odvolacieho konania
vzhladom na existenciu pravneho zaujmu na vysledku konania bude so spolo¢nostou A.
s.r.o. jednané ako s vedlajSim ucastnikom na strane zalovaného (= sud v pripade nutnosti
kladne rozhodne o pripustnosti vedlajSieho u€astnictva z dévodu ze JUDr. P. sa ho snazil vo
svojom podani spochybnit).

Co sa tyka kone&ného verdiktu po meritérnom prejednani odvolania (a celej veci),
trvala na obsahu a zaveroch vo veci podaného odvolania, a zaroven dala tieZ do pozornosti
stav existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov T. prihliadnutim na ich spoloéné
majetkové aktiva a tym absolutne zjavnu prepojenost.

Mala za to, Ze najvySSi sud z moci svojej autority, s o€akavanim rozhodovania
predovSetkym v medziach spravodlivosti ale zaroven aj s priznaénym nadhladom (vo vztahu
napr. kodliSnému posudeniu dogmatického uplatfiovania zakonnej definicie § 59a
Obchodného zakonnika tak, ako ucinil senat Dr. Bradaca v ramci prvostupriového konania,
vysledkom ¢oho bolo absurdné konStatovanie o tom, Ze prevody medzi firmami kde su
v kazdej z nich vylu€ne zaangazovani manzel a manzelka je v poriadku, lebo definicia na to
nespadd) vyda také rozhodnutie, ktorym zmeni napadané rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici a vyslovi, Zze Zaloba podana Zalobcom v I. a Il. rade sa zamieta.

Zaverom uviedla, Ze s prihliadnutim na fakt, Ze dfia 24.08.2009 Zalovany ucastnik
na Najvy3si sud SR podal aj odvolanie v inej pravnej veci vedenej na prvom stupni pred
Krajskym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 24S/8/2008, ktora skutkovo, vecne a osobou
ucastnikov bezprostredne suvisi s touto vecou, v ramci pokra¢ovania v konani bez prikazu
za Ucastnika konania — Katastralny urad Banska Bystrica tymto prostrednictvom spolo&nosti
A. s.r.0. vyjadruje zalovany ucastnik konania — Katastralny urad Banska Bystrica svoj suhlas
k tomu, aby prejednavana vec 6Sz0/253/2009 bola v ramci odvolacieho konania spojena
s uvedenou vecou na spolo¢né konanie a rozhodnutie (v zmysle § 246¢c, § 211 (2) a § 112
Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania podfla § 250 ods. 2 a 214 ods. 1, 2
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze podaniam spolocnosti A.
s.r.o. nie je mozné vyhoviet. Pre svoje rozhodnutie o tejto procesnej otazke tykajucej sa
Ziadosti spolo¢nosti A. s.r.o. vstupit’ do konania v procesnom postaveni vedlajdej ucastnicky,
si vyzZiadal i stanoviska u€astnikov konania k tejto Ziadosti, ku ktorym sa spolo¢nost A. s.r.o.
mala moznost sa vyjadrit, ktord moznost’ aj vyuzila pisomnym podanim z 25.8.2009.

Podla § 244 ods. 1 a 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
Zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a daldich pravnickych oséb, ako aj fyzickych osbéb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie
o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (dalej len
~,rfozhodnutie a postup spravneho organu®).

Podla § 244 ods. 3 veta prva OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb alebo
ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté.

V danom pripade je predmetom konania preskiumanie zakonnosti rozhodnuti
zalovaného spravneho organu, konkrétne rozhodnuti Katastralneho uradu Banska Bystrica,
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ktorymi boli potvrdené rozhodnutia Spravy katastra v Banskej Bystrici vydanym na zaklade
protestu prokuratora.

Podla § 247 ods. 1 a 2 OSP podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich
pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a Ziada, aby sud preskumal
zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného,
v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju nadobudlo
pravoplatnost.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su zalobca a zalovany. Sud aj bez
navrhu uznesenim priberie do konania uCastnika spravneho konania, ktorého prava
a povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podla § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Ze ako u€astnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
ukratena na svojich pravach. Podat zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s u€astnikom, hoci sa s fou ako s uc¢astnikom konat
malo.

Podla § 250 ods. 3 OSP ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia
na svojich pravach ukratené viaceré osoby, mézu podat spoloénu Zzalobu. Ugastnikom
konania su tiez ti, na ktorych sa pre nerozlu¢né spoloCenstvo prav so Zalobcom musi tiez
vztahovat rozhodnutie sudu (§ 91 ods. 2).

Podla § 250 ods. 4 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

V konani podla druhej hlavy piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu je vzmysle vysSie citovaného
zakonného ustanovenia zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni, teda
v danom pripade je nim Katastralny urad Banska Bystrica.

Obchodna spolo¢nost’ A. s.r.o., H. sa svojim navrhom zo dnha 1.4.2009, doslym sudu
prvého stupna dna 2.4.2009, domahala, aby sud pripustil jej pristupenie do konania ako
vedlajSej uCastnicky na strane zalovaného a nasledne podala odvolanie proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S 196/2008-57 z 25. marca 2009 nie vSak vo
svojom mene, ale ,v mene Zalovaného Katastralneho uradu Banska Bystrica ako konatel bez
prikazu“ este v lehote, ktora mu na podanie odvolania plynula.

Rozsudok krajského sudu bol vydany v konani podfa piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku (spravne sudnictvo), ato konkrétne v konani, ktoré je legislativhe
upravené v piatej Casti druhej hlave Obcianskeho sudneho poriadku (§ 247 az § 250k ), t. .
v konani ,0 Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov*. Z tohto hladiska je
podlfa nazoru najvys$Sieho sudu potrebné skumat aj podania spolo¢nosti A. s.r.0., ato so
zohladnenim Specifického ucelu tohto druhu konania. Zakladna charakteristika tohto druhu
spravneho sudnictva je vymedzena v § 247 ods. 1 OSP, vzmysle ktorého sa podla
ustanoveni druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim

a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud preskumal ,zakonnost* tohto rozhodnutia
a postupu.
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Podla § 246¢c OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona. (...)

Podla § 93 ods. 1 OSP ako vedlajsi ucastnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde
o konanie o rozvod, neplatnost’ alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vedlaj§i uCastnik mbéze vystupovat iba v sporovom konani, v ktorom ucastnici
vystupuju v postaveni navrhovatela a odporcu, okrem konania o0 rozvod manzelstva,
o neplatnost manzelstva, o ur€enie, ¢i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Predpokladom uc&asti vedlajSieho ucCastnika je existencia pravneho zaujmu
na vysledku konania, t. j., Ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu.
Na vysledku uz zacatého, ale doteraz eSte pravoplatne neskonéeného konania méze mat
zaujem aj osoba, ktora nie je ani jeho ucastnikom, ani jednym zo spolo¢nikov, ak sa jej
vysledok konania podfa hmotného prava napriek tomu tyka. Preto zakon dovoluje, aby tato
osoba vstupila do konania pred sudom prvého i druhého stupfia na strane toho ucastnika,
na vitazstve ktorého ma zaujem a ktorému chce svojimi procesnymi ukonmi pomahat. Tuto
tretiu osobu vstupujucu do konania za uvedenych podmienok zakon nazyva vedlajSim
ucastnikom (§ 93 OSP).

O vstupe vedlajSieho ucastnika do konania sud spravidla rozhodovat nemusi.
Rozhoduje o tom len vtedy, ak niektory z U€astnikov namietol jeho nepripustnost (§ 93 ods.
2 OSP).

V spravnom sudnictve je primerana aplikacia § 93 OSP problematicka, pretoze, ako
je uvedené vysSie, vedlajSie ulastnictvo predpoklada spor (sukromnopravny) a pravny
zaujem na vysledku tohto sporu.

Naproti tomu zakladnym ciefom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj
rozsudok krajského sudu) je preskumavat ,zakonnost“ rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat ,zakonnost* ich rozhodnuti, teda
to, i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat
do uvahy, Ze spravny sud ,nie je sudom skutkovym®, ale je sudom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
V preskumavacom konani statny organ sudnej moci, ktory je panom zakona a zakonnosti
(»iura novit curia“), posudzuje ,zakonnost* postupov a rozhodnuti Statnych organov verejnej
spravy, pricom intervencia tretieho subjektu sukromného charakteru do tohto vztahu statnych
moci, v zaujme podpory ,pravneho nazoru® jednej z nich, je bez pravneho vyznamu (blizSie
k tomu napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. Il. US 197/07 - 44
z 21. februara 2008).

VySSie citované zakonné ustanovenie § 246¢ ods. 1 veta prva OSP umozriuje, aby sa
na konania podfa V. c¢asti Obcianskeho sudneho poriadku primerane aplikovali aj
ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, avSak iba
za predpokladu, ze urcita otazka nie je v V. €asti Obgianskeho sudneho poriadku upravena
.priamo“, pricom podla nazoru najvy8Sieho sudu do okruhu takychto otazok (t.]j.
.priamo®“ neupravenych v piatej €asti Obclianskeho sudneho poriadku) nespada otazka
ucastnikov, resp. vedlajSich uc€astnikov konania. Najvys$Si sud tak dospel k zaveru, ze
na ucCely konania podla piatej &asti druhej hlavy Obc&ianskeho sudneho poriadku
zakonodarca jednoznaéne vymedzil okruh uc€astnikov tohto konania a moznostou pribratia
do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim
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spravneho rozhodnutia dotknuté (§ 250 ods. 1 veta druha OSP), avSak bez moznosti
pristupenia tretich oséb do konania (napr. aj v procesnom postaveni vedlajSieho Uc¢astnika),
pricom tento zaver, aj vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobu o preskumanie rozhodnutia
spravneho organu mézu podat nielen uc€astnici spravneho konania, ale podla druhej vety
ustanovenia § 250 ods. 2 OSP méze zalobu podat aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s u€astnikom, hoci sa s fou ako s uc¢astnikom konat
malo.

Teda zakladnym predpokladom pripustnosti vedlajSieho u&astnika v spravnom
sudnictve by malo byt, aby vedlaj$i ucastnik bol takym ucastnikom uz v konani, v ktorom
bolo vydané preskumavané rozhodnutie, alebo ak sa ho takého konanie bezprostredne
dotyka. T.j. vzmysle zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok v zneni
neskorSich predpisov /dalej len ,spravny poriadok/ by mal byt aspof tzv. zucastnenou
osobou (§ 15a spravneho poriadku), nakolko v spravnom konani na rozdiel od ob¢ianskeho
sudneho konania nevystupuju dalSie subjekty (napr. vedlajsi u€astnik alebo ucastnik pre
urcity usek konania).

Obchodna spoloCnost’ A. s.r.o., pravny zaujem na vysledku sporu preukazovala
podanim podnetov na okresnu prokuratiru na podanie protestu prokuratora vedenim
obchodnopravneho sporu o urCenie vilastnictva na Okresnom sude v Banskej Bystrici
a nadobudnutim 45% akcii Zalobcu v 1. rade, ktoré je vSak sporné aktoré ni¢im
nepreukazala, ktoré dovody vzhladom na zhora uvedené pravne zavery nemozno povazovat
za pravne relevantné.

Najvyssi sud preto pristupenie spolo¢nosti A. s.r.o. do konania ako vedlajSej
ucastnicky na strane Zalovaného v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1, 2 a 3 OSP v spojeni s
§ 247 ods. 1,2 OSP, s § 250 ods. 1, 2, 3 a4 OSP s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 93
ods. 1 OSP a § 211 ods. 2 OSP nepripustil.

Pokial ide o odvolanie podané spolo¢nostou A. s.r.o., toto odvolanie, a to nielen s
ohfadom na rozhodnutie o jej nepripusteni do konania ako vedlajSieho UCastnika, bolo
potrebné, povazovat za odvolanie podané neopravnenou osobou.

Spolo¢nost’” A. s.r.o. vo svojich podaniach opakovane zdérazhovala, ze odvolanie
podava ,v mene zalovaného Katastralneho uradu Banska Bystrica ako konatel bez prikazu®
a Ze o hom ma byt meritérne rozhodnuté ako o odvolani, ktoré podal u€astnik konania, t.j.
Zalovany.

K tomu treba uviest, Ze ,konanie bez prikazu“ (negotiorum gestio), ktoré je upravené
v § 742 az § 746 Obcianskeho zakonnika, je instititom obcéianskeho prava hmotného
av Obcianskom zakonniku je zaradené medzi zavazkové pravne vztahy. Konanie bez
prikazu spociva v obstarani cudzej zalezitosti bez toho, aby ten, kto takto kona, mal na to
opravnenie. Pokial niekto nema opravnenie zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych oséb na zaklade urcitej zmluvy alebo iného prava, podla § 3 nesmie zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych os6b. Vynimku z tejto vdeobecnej zasady upravuje
§ 742, ktory umoznuje takyto zasah v zaujme odvratenia hroziacej Skody. Obstaranie cudze;j
zalezitosti bez toho, aby ten, kto obstarava tuto zalezitost, mal na to prikaz, je konanim bez
prikazu, ktoré § 742 nepovazuje za protipravny ukon, ak sa toto obstaranie robi s cielom
odvratit’ hroziacu Skodu. Legalita tohto zasahu do prav tretej osoby pri obstarani cudzej
zalezitosti je zvyraznena tym, Ze ten, koho zalezitost bola obstarana, je povinny nahradit
konajucemu bez prikazu potrebné naklady, ktoré vynalozil na odvratenie hroziacej Skody,
aj ked vysledok bez zavinenia konajuceho nenastal.

Z uvedeného je nesporné, Zze konanie bez prikazu nie mozné pouzit pre procesny
postup, nakolko obcianske pravo procesné a ani Obciansky sudny poriadok nepripusta
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podanie odvolania za uc€astnika konania alebo vjeho mene s vynimkou procesného
zastupenia (§ 22 az § 31a OSP). Pritom ani z vyjadrenia zZalovaného, ktory sam odvolanie
nepodal, explicitne nevyplyva, Ze by stakymto postupom spolo¢nosti A. s.r.o. vyslovil
suhlas, nepovazoval ani za potrebné sa k tomuto odvolaniu vyjadrit. Ani suhlas Zalovaného
by v8ak nezmenil ni¢ na tom, Ze odvolanie, ktoré podala ind osoba v mene ufastnika ako
konatel bez prikazu, je odvolanim podanym neopravnenou osobou.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Vzhladom na vys$Sie uvedené najvyssi sud podla citovaného zakonného ustanovenia
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 2 OSP odvolanie podané spolo¢nostou A.
s.r.o. odmietol.

Zaverom najvySsi sud poznamenava, ze nakolko rozhodnutia spravnych organov boli
zruSené a vec bola vratena zalovanému na dalSie konanie, bude potrebné sa s protestom
prokuratora podanom proti rozhodnutiam Spravy katastra Banska Bystrica v spravhom
konani znova vyporiadat. Okrem toho, ze spravny organ méze konanie prerusit (§ 29
spravneho poriadku) do vyrieSenia vlastnickych sporov, v pripade, ze by protestu
prokuratora nebolo vyhovené, méze prokurator podat spravnu Zalobu podla § 35 ods. 1
pism. b/ OSP. Z uvedeného je zrejmé, Ze spolocnost A. s.r.o. nembéze byt ukratena na
svojich pravach.

O nahrade trov odvolacieho konania najvy$si sud v podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP vyslovil, Zze zZiaden z u¢astnikov
nema pravo na ich nahradu, nakolko nedoslo k meritérnemu prejednaniu odvolania a neboli
dané zakonné dbévody pre ulozenie nahrady trov konania Zalovanému (§ 146 ods. 2 veta
prva OSP) ani ,odvolatelovi“ (§ 147 ods. 2 OSP).

P o u € e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 28.oktébra 2009

JUDr. Jana Baricova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



