Najvyssi sud 1 Obdo 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: F., D. ICO: X. proti
Zalovanému: S., a.s., P., ICO: X., zast. JUDr. D. D., advokatkou, N., o uréenie neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici zo dila 18.6.2009, €. k. 41Cob/150/2009-201, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 18.6.2009, €. k. 41Cob/150/2009- 201 odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
stidu v Banskej Bystrici zo diia 3.3.2009, &. k. 64Cb 209/2008-144. Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Podl'a oddvodenia rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze okresny sud vo veci riadnym
sposobom zistil skutkovy stav v sulade s ust. § 120 O.s.p. a vyvodil z neho aj spravny pravny
zaver. Rozhodnutie naleZitym spdsobom oddvodnil. V odvolani Zalobca ani Zalovany
neuviedol ziadne také okolnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu a jeho
pravneho posudenia tak, ako ho ustalil prvostupniovy sud. Odvolaci sud sa plne stotoznil
s pravnym nazorom vyslovenym okresnym sitdom v napadnutom rozhodnuti a z toho dovodu
napadnuté rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 2 ako vecne spravne potvrdil. Pre zdoraznenie
odvolaci sid uviedol, Ze nakladanie s majetkom spolo¢nosti zalovaného, ktorého akcionarom

je zalobca, je jednoznacne upravené v Clanku X. ods. 2, 3, XX. ods. 1 pism. k) platnych
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Stanov akciovej spolocnosti. V danej veci nebola uzavretd Zmluva o vykone vo verejnom
zdujme, apreto majetok, ktory je predmetom napadnutych uzneseni, nie je mozné
kvalifikovat’ ako majetok spadajuci pod Zmluvu o vykone vo verejnom zaujme.

Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dina 18.6.2009, sp. zn. 41Cob/150/2009-201, ako aj rozsudok
Okresného sudu Bansk4 Bystrica zo dna 3.3.2009, sp. zn. 64Cb 209/2008-144 zrusit’ a vec
vratit’ prvostupniovému stidu na d’alSie konanie.

Dovolatel’ vo svojom vel'mi obsirnom dovolani opakuje svoj nadvrh na zacatie konania,
potom odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, az cast IV obsahuje dovody
dovolania, ktorého pripustnost’ opiera o ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe je ndzoru,
ze sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred sidom. Dovody pouzitia tohto
ustanovenia opiera o tvrdené nedodrZanie ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ako aj o jeho nazor, Ze pri
aplikécii § 219 ods. 2 O.s.p. std pochybil v tom, ze sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu, predovsetkym s namietkou transparentnosti procesu predaja majetku spoloc¢nosti
zalovaného na zdklade napadnutych uzneseni valného zhromazdenia konaného dia
18.8.20008.

Tento svoj nazor opiera onalez US SR 236/06, IV.US 115/03, III. US 209/04.
Rovnaké stanovisko vyjadruje rozsudok, sp. zn. 2 Cdo 170/2005 a 3 Obo 52/2008.

K dovolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol ho ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskimal
vec vzmysle ust. § 242 O.s.p. bez nariadenia pojedndvania podla § 243a ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zdkonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolaciecho sudu upravuje
ustanovenie § 237 a § 238 O. s. p.

Podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat
pred sudom.

Podl'a § 238 ods. 1, 2, 3 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej. Dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho siudu vysloveného v tejto veci Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku

odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
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vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho vyznamu.

Dovolatel’ oprel pripustnost dovolania proti potvrdzujicemu rozsudku sidu prvého
stupiia odvolacim sidom o § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze sa domnieva, Ze sa mu ako
ucastnikovi konania postupom sudu odiala moznost' konat’ pre sudom, pricom namieta
porusenia ustanoveni § 157 ods. 2 a 219 ods. 2 O.s.p. stdom l. stupiia a odvolacim sudom.

Dovolaci std preto skumal pripustnost’ dovolania z dovodov uvedenych dovolatelom.

Dovolaci std konstatoval, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia obsahuje podrobné
zdovodnenie vSetkych namietok zalobcu aj zalovaného na 15 stranach, takze treba suhlasit
s odvolacim sudom, Ze rozhodnutie je riadne oddvodnené, spifia vsetky naleZitosti
rozhodnutia, ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci sud nemal k podrobnému zdévodneniu rozhodnutia
po podani odvolania zalobcom viac ¢o dodat, mohol by len zopakovat to, ¢o uz
vycerpavajuco riadne sud prvého stupna v rozhodnuti, ktoré je plne v stilade s § 157 ods. 2
O.s.p., ako aj § 219 ods. 2 O.s.p., vyslovne ustanovuje, Ze sa odvolaci suid mdze v odovodneni
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ¢o odvolaci
sud urobil. Pripadné doplnenie doévodov dava cit. ustanovenie uplne na uvazenie sudu,
teda nevyzaduje ho.

Podla komentdra odiatim mozZnosti konat’ pred sudom sa rozumie postup sudu,
ktorym znemozni UCastnikovi konania realizdciu procesnych prav priznanych mu
Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhéjenia aochrany jeho prav apravom
chranenych zaujmov. Musi vSak ist’ o0 znemoZnenie konkrétnych procesnych prav, ktoré by
inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu
sudu vyluceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola ucastnikovi odnatd moznost' konat’
pred sudom v odvolacom konania alebo v konani pred sidom prvého stupna.

Dovolaci sud konstatoval, Ze v napadnutom konani ziadna situicia, ktora
by zodpovedala uvedenej naplni ust. § 237 pism. f/ O.s.p. nenastala a dovody uvadzané

dovolatel'om nemoZzno povazovat za spliiajiice nalezitosti tohto ustanovenia.
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Z uvedené¢ho je zrejmé, ze zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie navrhovatel'a podl'a § 218 ods. 1
pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prvé veta O.s.p. odmietol.

O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224
ods. 1, § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze ju v dovolacom konani uspesnému Zalovanému nepriznal,
pretoze jeho vyjadrenie k dovolaniu nemozno povazovat’ za pravny ukon potrebny na ucelné

uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory nemal vo veci uspech.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 7. aprila 2010

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



