Najvyssi sud 10Szr/177/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. arch. M. N., bytom S,
adresa na dorucovanie H., zastupeného JUDr. M. K., advokatom, AK so sidlom v P., proti
zalovanému: Katastralny trad v PreSove, KonStantinova 3, 0 preskimanie zékonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. Xo 23/2002 zo dna 24. juna 2002 v spojeni
s rozhodnutim Spravy katastra Bardejov ¢. X 42/2002 zo dna 28. marca 2002, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢.k. 2Sp/55/2009-85 zo dna 23. septembra
2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v PreSove
¢. k. 2Sp/55/2009-85 zo dna 23. septembra 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky sud v Presove uznesenim ¢.k. 2Sp/55/2009-85 zo dna 23. septembra 2011
zastavil konanie podla § 250d ods. 3 O.s.p. vo veci podanej Zaloby, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. Xo 23/2002 zo dia
24. jula 2002, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Spravy
katastra Bardejov ¢. X 42/2002 zo dna 28. marca 2002, ktorym Sprava katastra Bardejov
nevyhovela navrhu zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate. Dévodom podania

zaloby bola skuto¢nost, ze zalobca povazuje rozhodnutie Spravy katastra Bardejov €. X
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42/2002 zo dna 28. marca 2002 za falzifikat a tvrdi, ze Sprava katastra Bardejov vydala dna
28. marca 2002 rozhodnutie X 42/2000.

Rozhodol, Ze ziaden z ti¢astnikov nema pravo na nadhradu trov konania.

Uviedol, Ze nezdkonnost’ postupu a samotného rozhodnutia X 42/2002 Spravy katastra
Bardejov preukazuje zalobca aj tym, ze v zmysle listu od mesta Bardejov — ,,predlozenie
dokazov* zo dna 27. februara 2006, ktorym predlozilo mesto Bardejov do konania vedenom
na Okresnom sude v Starej LCubovni okrem inych listinnych ddkazov aj rozhodnutie
Katastralneho uradu v PreSove, Sprava katastra Bardejov ¢. X 42/2000 zo dna 28. marca 2002
a nie rozhodnutie X 42/2002 zo diia 28. marca 2002, ktoré povazuje Zalobca za nezdkonny
falzifikat. Zalobca uviedol, e sporné rozhodnutie Spravy katastra Bardejov ¢. X 42/2002 mu
nebolo nikdy dorucené. Napadané rozhodnutie Spravy katastra Bardejov ¢. X 42/2002
povazuje za falzifikat aj preto, ze podla jeho nazoru to bolo vyhotovené nickedy v rokoch
2007-2008 a to tak, ze na pévodnom rozhodnuti Spravy katastra Bardejov X 42/2000 zo dna
28. marca 2002 bolo ucelovo zmenené ¢islo X 42/2000 na ¢islo X 42/2002.

Krajsky std v odovodneni svojho uznesenia poukdzal na znenie ustanovenia § 250b

0ds. 1 O.s.p..

Zdoraznil, ze tvrdenie zalobcu o tom, ze rozhodnutie Spravy katastra Bardejov
¢. X 42/2002 zo dna 28. marca 2002 je falzifikat je pre d’alsi postup v konani irelevantné aj

keby toto tvrdenie bolo pravdivé a to s poukazom na ustanovenia § 250b ods. 1,2 a 3 O.s.p.

Dalej uviedol, Ze Zalobca tvrdi, ¢ mu Zalobou napadnuté rozhodnutie nebolo
dorucené. Za tcelom pravnej istoty Obciansky sudny poriadok stanovuje lehoty, v ktorych sa
mozno domahat’ preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Vv ustanoveni § 250b ods. 2
tak, ze ak zalobu podé niekto kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené,
hoci sa snim ako s u¢astnikom malo konat, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi
spravnemu organu dorucit’ tomuto Ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odlozi
jeho vykonatelnost'... Podl'a ods.3 tohto ustanovenia sud postupuje podla odseku 2 len ak

od vydania rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené neuplynula lehota troch rokov.
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Je nesporné, ze zalobou napadnuté rozhodnutie Spravy katastra Bardejov ¢. X 42/2002
zo dia 28. marca 2002 bolo vydané pred viac ako tromi rokmi, a teda zalobca nemohol zalobu

podat’ v€as, lebo postup podla § 250b ods. 2 O.s.p. neprichddza do Gvahy.

Odvolanie Zalobcu a vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 25p/55/2009-85 zo dna
23. septembra 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podla jeho nazoru uznesenie
krajského sidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo je nespravne. V plnom rozsahu

zopakoval svoje tvrdenie zo zaloby ako i jej doplneni.

Podla jeho nazoru sa konStatovanie sudu, Ze Zalobou napddané rozhodnutie bolo
vydané pred viac ako tromi rokmi, javi ako nespravne. Postup sidu povazuje za zmitocny.
Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie Spravy katastra Bardejov X 42/2002 zo diia 28. marca je
falzifikat, ktory bol vyrobeny (vydany) niekedy v roku 2008. Prvostupiiovy sud mal
predovsetkym skumat’ spis spravneho organu za tcelom zistenia, ¢i bolo toto rozhodnutie

skuto¢ne dorucené vsetkym ucastnikom konania.

Zalovany navrhol napadnuté uznesenie krajského sadu potvrdit.

Pravne nazory odvolacieho sidu

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskiamal
napadnuté uznesenie krajského stidu v namietanom rozsahu a po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.), dospel jednomyselne
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p.

Z obsahu stdneho spisu odvolaci sud zistil, Ze na zaklade vyzvy (uznesenie zo dna
22. juna 2001) Krajského sudu v PreSove, sidom ustanoveny advokat JUDr. M. K. doplnil

zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho
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nasledovne. Zalobca sa svojim pisomnym podanim zo dia 20. augusta 2008 domahal
preskimat’ zakonnost' rozhodnutia Spravy katastra Bardejov X 42/2002 zo dna
28. marca 2002 ako aj rozhodnutia odvolaciecho organu Katastralneho uradu PreSov
X023/2002 zo dia 24. juna 2002, ako aj postupu, ktory vydaniu tychto rozhodnuti
predchédzal, nakol'ko Zalobca povaZzuje rozhodnutie Spravy katastra Bardejov X 42/2002
z0 dna 28. marca za falzifikat a tvrdi, ze dila 28. marca 2002 vydala Sprava katastra Bardejov
v Bardejove rozhodnutie X 42/2000. V sidnom spise na ¢.I. 27 je zaloZzené rozhodnutie
Katastralneho uradu v PreSove zo dia 24. jina 2002, Cislo Xo 23/2002, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie Spravy katastra Bardejov X 42/2002
zo dna 28. marca 2002. Z predlozené¢ho rozhodnutia je zrejmé, ze bolo dia 26. juna 2002

expedované Ing. Arch. M. N., bytom S.

Odvolaci sud tiez zistil, ze na ¢.1. 26 sa nachadza vyjadrenie zalovan¢ho Katastralneho
uradu v PreSove zo dna 19. februara 2010, v ktorom zalovany uvadza. V stvislosti so zalobou
Ing. arch. M. N. poukazujeme na to, Ze v prejednavanej veci boli vydané nasledovné
rozhodnutia, ktoré boli doru¢ované a riadne prevzaté samotnym Zalobcom.

1. Rozhodnutie ¢. X 42/2000 zo dna 20. novembra 2000, o ktorého odvolani
rozhodoval odvolaci spravny organ rozhodnutim pod ¢. Xo 1/2001 zo dia 12. februara 2001.

2. Rozhodnutie ¢. 42/2000 zo dna 25. oktébra 2001, o ktorého odvolani rozhodoval
odvolaci spravny organ rozhodnutim pod ¢. Xo 44/2001 zo dna 29. januara 2002.

3. Rozhodnutie ¢. X 42/2002 zo dna 28. marca 2002, o ktorého odvolani rozhodoval
odvolaci spravny organ rozhodnutim pod ¢. Xo 23/2002 zo dna 24. jana 2002 a ku ktorému

boli vykonané aj neformalne opravy v zmysle podani zalobcu.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak.

Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podrla ods. 2 citovaného ustanovenia O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu
rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo
konat’, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia aulozi sprdvnemu orgénu dorucit’ tomuto
ucastnikovi spravne rozhodnutia a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto
stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom doruceni predlozi spravny

organ spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania po vykonani
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pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,

spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podla § 250b ods. 3 O.s.p. sud postupuje podla odseku 2, len ak od vydania

rozhodnutia, ktoré nebolo Zalobcovi dorucené, neuplynula lehota troch rokov.

V danom pripade odvolaci std potvrdil uznesenie krajského sudu v zmysle § 219

o0ds. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Poukazuje na znenie ustanovenia § 219 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak sa odvolaci sud
Vv celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia méze sa v odovodneni
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne

doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’al§ie dovody.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky naviac dodava, ze rozhodnutie
vydané v poslednom stupni ato rozhodnutie Katastralneho uradu v PreSove zo dna
24. juna 2002 ¢. Xo 23/2002 bolo taktiez vydané pred viac ako tromi rokmi pred podanim

zaloby na sud.

V danom pripade nebolo mozné napadnuté rozhodnutia preskimat, a preto spravne
postupoval krajsky sud, ked uvedené konanie =zastavil podla § 250d ods.3 O.s.p.,
pretoZze zaloba bola podand oneskorene. Na uvedenom nemeni ani tvrdenie zalobcu, Ze mu

rozhodnutie prvostupniového spravneho organu nebolo dorucené.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podla
§ 224 0ds. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. a podl'a § 250k ods. 1 O. s. p.
Vv spojeni S § 2501 ods. 2 O. s. p. tak, Ze ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, ked’ze odvolatel’ nemal v odvolacom konani Gspech a Zalovanému trovy nevznikili.
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Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. augusta 2012

JUDr. Jana Hencéekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



