Najvyssi sad 2 Cdo 381/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci 0 navrat maloletych deti
E. S., narodenej X. aJ. S., narodenej X., Statna prislusnost’ F.., do krajiny obvyklého
pobytu, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske, so sidlom Nam. SNP 151/6, deti rodicov : otec B., byvajuci G., statny obcan F.,
zastupeny F. a matka : A. S., byvajtca v P., Statna obc¢ianka Slovenskej republiky, zastapena
JUDr. PaedDr. I. P., PhD., MBA — advokat so sidlom v B., 0 navrat maloletych deti do
krajiny obvyklého pobytu, vedenej na Okresnom sude Bratislava |pod sp. zn.
1 P 123/2011, o dovolani matky proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 13. augusta
2013 sp. zn. 11 CoP 267/2013

takto:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Dna 27. juna 2011 bol na Okresny sud Bratislava I doruc¢eny navrh otca maloletych
deti na nariadenie navratu maloletej E. S. a J. S. na uzemie krajiny ich obvyklého pobytu do
F.. Navrh otec maloletych deti odovodnil tym, ze tieto sa narodili z partnerského vztahu
rodi¢ov vo F. v meste G., Zili v spolo¢nej domacnosti v rodinnom dome otca v G..V
spoluziti rodicov postupne od februara 2010 narastali nezhody, vznikali hadky, ktoré
nedokézali riesit. Matka s maloletymi det'mi diia 27. juna 2010 odcestovala na Slovensko na
prazdniny, pricom sa v auguste 2010 mala s detmi vratit’ spat’ do F.. Matka sa vsak do F.
vratila bez deti, vzala si osobné veci za pritomnosti svojho brata a bratranca. Matka sa
s maloletymi detmi odmietla vratit' spat’ do F.. Maloleté deti boli matkou premiestnené na
uzemie Slovenskej republiky, kde st do dne$Sného dia matkou neopravnene zadrziavané.

Matka svojim konanim znemoznila otcovi vykon jeho zakonnych rodi¢ovskych prav
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a povinnosti. Otec v navrhu poukazal na zakon ¢.97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave
stkromnom a procesnom, na ustanovenia Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje Nariadenie (ES)
¢. 1347/2000, na ustanovenie Dohovoru o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych
unosov deti prijat¢tho v Haagu dna 25.10.1980 publikovaného v Oznameni Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky pod €. 119/2001 Z.z. (d’alej len ,,Dohovor), na ¢l. 7

ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky.

Okresny sud Bratislava [uznesenim (v poradi druhym) z15. marca 2013 c.k.
1 P 123/2011-669 nariadil navrat maloletych deti E. S., narodenej X. a J. S., narodenej X. do
krajiny ich obvyklého pobytu do F.. Nariadil matke A. S., nar. X. bytom N., aby vratila
maloleta E. S., nar. X. aJ. S., nar. X. do F. do troch dni od dorudenia tohto uznesenia.
V pripade, ze matka maloleté¢ deti v stlade s vyrokom |. tohto uznesenia na tzemie F.
nevrati, je otec maloletych deti B. po uplynuti tejto lehoty maloleta E. S. aJ. S. prevziat’ za
G¢elom ich vratenia do miesta obvyklého pobytu maloletych deti na Gizemie F. Statu nahradu

trov konania nepriznal. Vyslovil, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, Ze mal v konani
jednoznacne za preukdzané, ze maloleté deti S. mali obvykly pobyt vo F., kde sa narodili
a vyrastali nepretrzite az do juna 2010, kedy matka s detmi vycestovala pocas letnych
prazdnin na Slovensko. Krajinu obvyklého pobytu matka nespochybiniovala. Dospel k zaveru,
ze opatrovnicke pravo vykonavali obaja rodi¢ia, a Ze matka maloleté deti od augusta 2010
neopravnene zadrZiava na uzemi Slovenskej republiky bez suhlasu otca alebo prislusného
sudu. Osobnu starostlivost’ o maloleté deti vykonava matka, ktord byva u svojich rodi¢ov v P.
v rodi¢ovskom dome. Maloleté deti su zdrave, starSia E. navstevuje zédkladnt Skolu a mladsia
predskolské zariadenie, deti navsStevuju mimoskolské aktivity, maju kladné hodnotenia od
triednych ucitel'ov, E. dosahuje vyborny prospech. Otec matke posiela na vyzivu deti 100 €
mesacne, o stretnutia s detmi prejavuje po cely Cas pobytu deti na tizemi SR zaujem, deti
osobne navstevoval. Matka uviedla, ze je dlhodobo praceneschopnd, o com potvrdenie alebo
lekéarsku spravu o jej zdravotnom stave nepredloZila. Aj napriek skuto¢nosti, Ze sa maloleté
deti od augusta 2010 zdrziavaju na uzemi Slovenskej republiky, sud nemdze prihliadnut' k
argumentom matky o ich sucasnej prosperite a vybudovani socialnych vézieb s rodinou
matky na Slovensku, ked’ze tento stav vznikol v dosledku protipravneho konania matky tym,

ze obidve maloleté deti neopravnene zadrziava na uzemi Slovenskej republiky, ¢im fakticky
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pozbavila vykonu opatrovnickych prav druhého rodica. V konani nevykonal dokazovanie
vysluchom matkou navrhovaného svedka jej maloletého syna K.. Taktiez zamietol navrh
matky na nariadenie znaleckého dokazovania na zistenie nazoru maloletych deti. Neprihliadol
ani na otcom predlozené cestné prehlasenia spoloénych rodinnych znamych, z ktorych
vyplyva, ze otec maloletych deti sa nikdy ani verbalne ani fyzicky nasilne vo¢i matke alebo
detom nespraval. Vo vztahu k tymto navrhovanym dokazom zaujal nézor, Zze vzhl'adom na
charakter jednotlivych dokazov a moznost’ spochybnenia ich doveryhodnosti, tieto by neviedli
Kk objektivnemu preukazaniu konkrétnych skuto¢nosti. Je nazoru, ze nariadenie znaleckého
dokazovania v prejednavanej veci by presahovalo ramec dokazovania vykonavaného v konani
0 navrat, ked'’Ze prvoradou tlohou sudu v tomto konani je skimanie podmienok nariadenia
navratu podla ustanoveni Dohovoru a Nariadenia Rady ES, anie vztahy medzi rodi¢mi
a detmi, posudzovanie ich rodi¢ovskych kompetencii a uz vobec nie nésledky vzniknuté
dosledkom protipravneho konania jedného z rodi¢ov. Vysluch maloletych deti, ktoré vykonal
na zaklade uznesenia najvyssieho stidu ako aj jeho zavery nemohol vyhodnotit’ vzhl'adom na
jeho priebeh, reakcie deti, ich vek a rozumov vyspelost’ ako dokaz nespochybnitelne pravne
vyznamny pre svoje rozhodnutie vo veci samej. Detmi deklarovany ambivalentny postoj
k otcovi akich navratu do F. vyhodnotil ako nasledok konania matky a jej najblizSich
pribuznych, s ktorymi deti toho €asu uz dlhodobo Zijii v jednej domacnosti. KedZe obe
maloleté deti maju od juna 2010 prave z rozhodnutia matky a jej rodiny obmedzeny kontakt
S otcom, tato okolnost’ mala a ma nevyhnutne za nasledok naruSenie citovych vizieb deti
s otcom, ako aj ich prirodzeny rozvoj. Reakcie a postoje maloletych deti vyhodnotil ako
nasledok ich odlucenia od otca vich Utlom veku, ich vynatie z prirodzené¢ho prostredia
v ktorom vyrastali a tym pretrhnutie socialnych vézieb vo F. v kombinacii k odmietanym
postojom matky k osobe otca a navratu deti do F. ako krajiny ich obvyklého pobytu. Detmi
neprirodzene az kr¢ovito deklarované negativne postoje voci ich otcovi prezentované ako
pred sudom tak aj vradmci asistovaného styku prostrednictvom psycholdga a socidlnych
pracovnikov UPSVaR Partizanske posudil ako nasledok postoja a spravania matky, ¢o pre
rozhodnutie vo veci samej nemohol vyhodnotit’ za pravne vyznamné z hl'adiska potreby
posudzovania podmienok pre nenariadenie navratu v zmysle ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 11 ods. 4
Nariadenia Rady (ES). Z takto zisteného skutkového stavu nemal dostato¢ne preukazané
skutocnosti o domacom nasili, ktorému mala byt matka podla jej tvrdeni v ¢ase spoluzitia zo
strany otca vystavend. Ustdlil, ze vztah otca amatky je poznaceny dlhodobymi
pretrvavajucimi konfliktami a navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu vzhl'adom

na preukazanu citova viazanost’ deti na matku a ambivalentny pristup k ich otcovi, by mohol
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deti vystavit’ urCitej duSevnej ujme alebo ich inak priviest' do neznesitelnej situacie, preto
v dalSom skumal, ¢i bolo preukdzané, ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie
ochrany deti po ich vrateni v sprievode matky v zmysle ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia (ES) ¢.
2201/2003 z 27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje Nariadenie (ES) ¢.
1347/2000. Tento pravny predpis ako pravo Eurdpskej unie ma prednost’ pred Haagskym
dohovorom av zmysle jeho ustanoveni sid nemdze odmietnut’ vratit' dieta podla ¢l. 13
pism.b/ Haagskeho dohovoru, ak sa preukaze, ze sa vykonali primerané opatrenia na
zabezpeCenia ochrany dietata po jeho vrateni. KonStatuje, Ze mad povinnost’ pri svojom
rozhodnuti zohl'adnit’ nielen text Dohovoru ale tiez Nariadenia Rady ES, tzv. ,.Brusel Il bis*,
ktorého vztah k Dohovoru je komplementarny, t.j. v rdmci Eurdpskej unie sa prednostne

pouzije ,,Brusel Il bis* pre rovnaky okruh otdzok, ktoré riesi aj Dohovor.

Otec sa zaviazal matke a maloletym detom po navrate zabezpecit’ byvanie na zaklade
zmluvy o prenajme nehnutelnosti z 19.2.2013 s prenajimatelom Radnice v G. v prospech
matky a maloletych deti na 3 roky s povinnostou platit’ najomné zo Strany otca na adrese X.,
F. (potvrdenie od starostu mesta G.). Otec sudu predlozil potvrdenie banky X. o otvoreni
osobného uctu v prospech pani A. S. svkladom 2 400 € ajej splnomocnenie na mesacny
vyber 200 € poc¢as 12 mesiacov s tym, Ze otec sa zavizuje, ze nevykona Ziadnu transakciu na
predmetnom ucte pocas 20 mesiacov. Otec predlozil tri potvrdenia od leteckej spolo¢nosti
Lufthansa na tri letenky zakapené 20.2.2013 v réznych cenach z V. na letisko v N., ktoré su
platné pocas 12 mesiacov od povodného dna odletu 15.3.2013 na meno matky a dvoch
maloletych deti, ako aj faktura na uhradenie sumy 100 € preukazujicu zabezpecenie dopravy
matky a maloletych deti na letisko V.. Zo Spravy Riaditel'stva civilnych zalezitosti a ochrany
Statnej pecate, kancelarie medzinarodnej spoluprace v oblasti obcianskej a obchodnej
Ministerstva spravodlivosti F. zo dna 8.3.2013 vyplyva, ze matka v pripade navratu do G.
v kraji A. sa mdze obratit’ na socialnu pracovnicku S. D., ktora je zamestnana v krajskom
solidarnom dome v meste C. — kontaktné tdaje A.C., telefon X.. Socialna pracovnicka bola
informovana o celom pripade a matka sa moze zastavit’ v jej kancelarii kazdy utorok od 9.00
hod. do 12.00 hod., alebo v inom ¢ase po predchadzajucom telefonickom dohovore. Matka
mobze byt zdarma sledovana psycholdégom alebo pedagogickym pracovnikom. O tiito pomoc
moze matka kedykol'vek poziadat. Pokial matka bude ziadat zabezpeCenie deti
V nebezpecenstve, je to dovod na zacatie konania o vychovnej pomoci pred sudcom

Specializovanym na pripady deti, pre ktor¢é modze byt konanie zacaté aj na ziadost
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prokuratora. V danom pripade je kompetentny sudca pre deti Okresného sudu v N. — adresa
P.N., telefon X.. V pripade navratu do A. bude kancelaria medzinarodnej vzajomnej pomoci
Vv ob¢ianskopravnych a obchodnych veciach moct’ na zaklade ¢l. 55 Nariadenia Rady (ES) na
ziadost’ slovenského centralneho tiradu informovat’ prokuratora o tomto navrate a poziadat’ ho
0 vyhodnotenie, ¢i po preSetreni veci sa mu zdd nevyhnutné zacat’ konanie pred sudcom pre
deti. Sprava obsahuje aj potvrdenie prenajmu bytu zo strany otca, ktory je vo vlastnictve
Radnice v G. v prospech matky a deti spolu s potvrdenim financovania najmu na tri roky
a popisom uvedenej nehnutelnosti kde je uvedené, Ze danda nehnutelnost’ po socialnej
a technickej stranke zodpoveda primeranému byvaniu a vychove maloletych deti. Matka ma
narok na davku socidlneho zabezpecenia vo vyske 920 € a narok na rodinné pridavky na dve
deti 127,05 €. Matka ma moznost na bezplatnii psychologicku podporu v zdravotno-
psychologickom centre pre dospelych C.N., telefon X., pre deti nepretrzitd sluzba v S.N.,

telefon X.. Matka sa moze v kazdom pripade obratit' na S.C., telefon X..

Povazuje za potrebné uviest’, ze najdolezitejSou zdsadou, ktorou sa bez akychkol'vek
pochybnosti riadi Dohovor a Nariadenie je zasada reSpektovania najlepSieho zaujmu diet'at’a
(Preambula Dohovoru a odévodnenie ¢l. 12 a 13, ¢1. 12, 15 a 23 Nariadenia ¢l. 3 Dohovoru
Organizacie spojenych narodov o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zékladnych prav
Europskej tnie). Pokial’ ide o navrat dietata do ¢lenského statu jeho obvyklého pobytu je
vSak zrejmé, Ze Dohovor a Nariadenie su zaloZzené na zéasade, ze najlepsi zaujem dietata
v pripade jeho neopravneného premiestnenia alebo zadrzania vyzaduje okrem jedinej
vynimky spocivajicej v urCitych presne stanovenych pripadoch uvedenych ¢l. 13 a 20
Dohovoru (¢l. 13 pism.b/ Dohovoru v spojeni s ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia), vZzdy navrat diet’at’a.
Kuvedenému je treba uviest’, Ze navrat dietata do Clenského Statu jeho obvyklého pobytu
neznamena nevyhnutne jeho navrat k opustenému rodicovi a jeho oddelenie od rodi¢a tinoscu,
ked’Zze otychto odlisnych otazkach musi rozhodnut’ prislusny sud do prdvomoci ktorého
rozhodovania 0 tychto otazkach prinalezi, pricom zohladni vSetky emocionalne,
psychologické a materidlne aspekty situdcie a vo svojom rozhodnuti uprednostni najlepsi
zaujem dietata. Z uvedeného dovodu je preto potrebné ustanovenia Nariadenia a Dohovoru
vykladat’ predovSetkym z hl'adiska uvedenych ciel'ov a zasad, ked’ze ich zédkladnym cielom

nie je ochrana faktického ani pravneho désledku konania unésajiuceho rodica.

Dospel k zaveru, ze takto boli preukazatene vykonané primerané opatrenia tak zo
strany otca ako aj zo strany $tatnych organov F. v zmysle ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia Rady (ES)

¢. 2201/2003 na zabezpecenie dostatocnej ochrany deti po ich navrate. Maloleté deti prijatymi
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a vykonanymi opatreniami maju zabezpeceny bezpecny navrat spolu so svojou matkou, ktora
nema jazykovu bariéru, vo F. zila 16 rokov (rozvodové konanie prebiehalo pred justicnymi
organmi F.), méze po navrate do F., krajiny Eurdpskej unie, vyuzit' prislusné zakonné
inStitaty na zabezpecenie ¢i uz ochrany, pripadne vyzivy deti ¢i nej samotnej, md moznost
opat’ poberat’ davky tak, ako pred odchodom, ¢i zamestnat’ sa, spolu s maloletymi det'mi maja
vytvorené primerané bytové podmienky a maloleté deti maji zabezpeCeni povinnu Skolsku

dochadzku.

Takto vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by névrhu otca
nemohol vyhoviet, a preto nariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu,
aby tak zabezpecil povodny stav pred ich neopravnenym zadrziavanim na izemi Slovenske;j

republiky.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie matky maloletych deti uznesenim z 13. augusta
2013 ¢.k. 11 CoP 267/2013-760 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia a vyslovil, ze ziaden
Z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V oddévodneni rozhodnutia
odvolaci sud uviedol, ze sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav veci, ked’ vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujtcich skutoc¢nosti z hl'adiska posudenia
opodstatnenosti navrhu otca na nariadenie navratu maloletych deti E. a J. S. do Kkrajiny
obvyklého pobytu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj

dostato¢ne odovodnil.

Prihliadajuc na obsah sudneho spisu az neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil
V postupe sudu prvého stupiia z hl'adiska procesného a pravneho ziadne vady majiuce za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke sa
stotoznil S dovodmi uvedenymi v uzneseni sidu prvého stupna, v ktorom podrobne
zodpovedal na v konani nastolené otazky relevantného charakteru, ktoré matka Ciastocne
zopakovala v odvolani podanom proti rozhodnutiu; z uvedeného doévodu osvojac si dovody
rozhodnutia vyuzil moznost’ danii mu ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. na vypracovanie tzv.

skrateného odovodnenia rozhodnutia.

Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia aVvzidujme dosledného
vyporiadania sa s odvolacimi namietkami konstatoval, Ze v danej veci, predmetom ktorej je
nariadenie navratu maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu sud prvého stupna spravne

postupoval v zmysle pravnych predpisov, zavdznych pre Slovenski republiku vratane
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Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti a Dohovoru ¢.
119/2001 Z.z. o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, ktoré v spojeni
s ustanovenim ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky majii prednost’ pred vnutro§tatnymi
predpismi, ¢o znamena, ze sudy sa nimi musia riadit’ a rozhodovat’ v stilade s nimi. Cielom
Dohovoru je pritom zabezpec€it' okamzity ndvrat deti, ktoré boli neopravnene premiestnené do
niektorého iného S$tatu alebo si v lom zadrziavané. Sud prvého stupna v tomto konani
v zmysle ¢l. 3 Dohovoru spravne zameral svoje dokazovanie na zistenie miesta obvyklé¢ho
pobytu maloletych deti a existenciu opatrovnickeho prava, priCom so zaverom, ku ktorému
dospel sa plne stotoziuje. Zhodne ako sud prvého stupna je toho nazoru, ze krajina obvyklého
pobytu maloletych deti je F., kde sa maloleté deti narodili a kde az do 27.6.2010 zili
Vv spolo¢nej doméacnosti rodicov. Bez pravneho vyznamu je v tomto smere odvolacia namietka
matky o doslednom nezaoberani sa otazkou obvyklého pobytu maloletych deti v odovodneni
pisomného vyhotovenia rozhodnutia. Vychadzajuc z jeho obsahu je mozné konstatovat, ze
ustalenie obvyklého pobytu maloletych deti sidom prvého stupna (F. republika) nie je
zalozené len na tom, Ze matka maloletych deti ho v priebehu konania nespochybnila, ale i na
skutkovych zisteniach vyplyvajicich z vykonaného dokazovania (skutoCnosti, ze maloleté
deti sa vo F. narodili aaz do 27.6.2010 zili v spolo¢nej domacnosti rodi¢ov). Dospel
k rovnakému zaveru, Ze opatrovnicke prava k obom maloletym detom vykonavali
v existujicej spolocnej domacnosti obaja rodiCia, ked pri tejto Uvahe vychadzal zo
skutkovych zisteni, ku ktorym dospel po vykonanom dokazovani prvostupnovy sad. V zmysle
ustanoveni F. pravneho poriadku (tzn. pravneho poriadku Statu, na tzemi ktorého sa obe deti
narodili a mali tam obvykly pobyt) zisteného sadom prvého stupna prostrednictvom Centra
pre medzinarodnti pravnu ochranu deti a mladeze od F. ustredného organu Direction des
affaires civile set, du sceau, rodicovsku zodpovednost’ k detom vykonavaju obaja rodi¢ia bez
ohl'adu na to, ¢i st alebo nie st zosobaseni, ¢i Ziji oddelene ak sa preukdzalo ich rodi¢ovstvo
k dietat'u do prvého roku veku dietata. V danom pripade je z rodnych listov maloletych deti
vystavenych F. §taitnym organom nepochybné, ze E. S., nar. X. bola uznand matkou A. S.
30.5.2005 aotcom B., nar. X. dia 8.11.2005 aJ. S., nar. X. bola uznand matkou A. S.
9.10.2006 a otcom B., nar. X. diia 5.12.2006. Uvedené znamen4, Ze obaja rodicia matka A. S.
a otec B., nar. X. st nositeI'mi rodicovskej zodpovednosti vo¢i maloletym detom E. aJ. S..
Pokial' ide o ndmietky matky produkované v priebehu konania, tykajlice sa pravneho
posudenia otcovstva k maloletym detom uviedol, Ze podmienky rodi¢ovskej zodpovednosti

(vratane urcenia otcovstva) k maloletym detom nie je mozné v danom pripade posudzovat
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podla slovenského pravneho poriadku, kedZze obe maloleté nemali na izemi Slovenskej
republiky pred 27.6.2010 svoj obvykly pobyt a obe sa narodili na uzemi F.. Okolnost’, Ze
matka v priebehu konania o nariadenie navratu maloletych deti predlozila aj slovenské rodné
listy vydané diia 30.3.2011 Osobitnou matrikou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v
ktorych je ako otec maloletych zapisany pod priezviskom E. D. a J. D. byvaly manzel matky
pan D. D., je Vv tejto stvislosti bez akéhokol'vek pravneho vyznamu; z obsahu dokazovania
vyplyva, ze tieto rodné listy, pri ktorych matka poskytla Staitnym organom Slovenskej
republiky nespravne informacie vybavovala v stvislosti s prihlasenim deti k trvalému pobytu
na Uzemi Slovenskej republiky. Matkou predkladané dokazy v smere postudenia
opatrovnickeho prava aj odvolaci std posudil ako ucelové, kedZe matka v rozvodovom
konani vedenom v ¢ase po narodeni E. S. na Okresnom stde v N. ¢. Rg X. sama uviedla, Ze v
manzelstve s panom D. zila od aprila 2004 oddelene a z manzelstva sa narodilo len jedno
dieta K., nar. X.. Matka od narodenia deti az do zacatia konania 0 nariadeni ich
navratu nespochybnila otcovstvo B. k maloletym detom, dna 5.12.2010 ho pocas
priebezného  vysluchu pred Stitnou policiou, jednotkou v BTA R. stvisiaceho
s oznamenim o doméacom nasili oznacila za otca oboch maloletych deti a dna 15.12.2010
podala na Okresny sud Partizdnske navrh na urcenie vyzivovacej povinnosti oznaceného otca
k obom maloletym detom. Postup Okresného sudu Bratislava I vo vztahu k zadovazeniu Si
stanoviska k vykladu ustanovenia F. pravneho poriadku tykajucich sa rodicovskej
zodpovednosti  k maloletym detom bol v sulade sustanovenim ¢l. 7 Dohovoru

0 obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti.

V ramci vykonu opatrovnickych prav vystahovanim maloletych deti do inej krajiny
treba povazovat’ za podstatnli vec suvisiacu s vykonom opatrovnickych prav, ¢o znamena, ze
suhlas na vystahovanie maloletych deti na tzemie iného Statu musia dat’ obaja rodicia.
V prejednavanej veci matka takyto suhlas zo strany otca nepredloZzila a pokial’ matka suhlas
od otca nemala, treba suhlasit’ s nazorom stdu prvého stupna, ze jej odchodom s detmi dna
27.6.2010 doslo k neopravnenému premiestneniu deti z F. na izemie Slovenskej republiky.
Za suhlas otca aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu nemozno povazovat ani matkou tvrdené
vyhlasenie otca ,,aby si zbalila veci a odisla“. Vykonanym dokazovanim je nepochybne
preukazané, ze dlhodobejsi pobyt matky s detmi na Slovensku pocas letnych prazdnin bol aj
Vv minulosti beznym pobytom matky a deti, poCas ktorého deti udrziavali kontakt s pribuznymi
zo strany matky. Samotné konanie matky, ktord napr. neodhlasila maloletého K. zo Skoly,

ktorti navstevoval a ktord tesne pred svojim odchodom dna 23.6.2010 poziadala F. Grady



9 2 Cdo 381/2013

0 priznanie F. Statneho obéianstva, potom smeruju k opravnenej tivahe o tom, Ze matka sa
rozhodla zostat na Slovensku az v priebehu pobytu na Slovensku, tzn. az po 27.6.2010.
Pokial’ ide o okolnosti udavané matkou vo vzt'ahu ku konaniu otca, ktory mal matke pocas
nepritomnosti pobalit’ veci, umiestnit’ ich do pivnice a vymenit zdmky na dverach rodinného
domu (otec pobalenie veci odévodioval malovanim rodinného domu pocas nepritomnosti
matky a deti) a namietka matky nevykonanim navrhnutého dokazovania vysluchom jej
brata a bratranca, s ktorymi sa v auguste 2010 vratila do G. pre svoje veci a veci deti je treba
uviest, ze z obsahu ich Cestnych prehlaseni dolozenych matkou do spisu vyplyva, ze matka si
okrem veci z pivnice zobrala aj veci z rodinného domu, v ktorom zotrvala asi hodinu len
Vv pritomnosti otca deti. Ked’ze svedkovia by v ramci pripadnej svedeckej vypovede nemohli
preukazovat’ iné okolnosti relevantné pre postdenie pripadu (ked” neboli osobne pritomni
v rodinnom dome a na matku c¢akali v osobnom motorovom vozidle, neboli pri odchode
matky z F. dna 27.6.2010) sud prvého stupnia spravne v priebehu konania nepripustil navrh

matky na vykonanie tohto dokazu.

Sud prvého stupnia spravne posudil aj ¢l. 13 pism.b/ Dohovoru ako vynimku
Z Dohovoru, ktory upravuje situaciu, kedy std nemusi nariadit’ nédvrat maloletych deti do
krajiny obvyklého pobytu. Aj podl'a nazoru odvolacieho sidu matka v konani nepreukézala,
ze navrat by deti vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo by ich inak priviedol do
neznesitel'nej situacie. Rodi¢ia maloletych deti boli partnermi od roku 2004 az do navratu
matky s detmi dia 27.6.2010. Deti trvalo zili vo F. v rodinnom dome otca, v mieste bydliska
navstevovali predskolské zariadenia a prostredie, v ktorom zili a vyrastali povazovali za svoj
domov. Okolnost™ existencie matkou tvrdeného domaceho nésilia otca na matke nebola ani
podl'a nazoru odvolacieho sidu preukdzana, ked’ matka maloletych pocas viacroéného
spoluzitia s otcom deti i napriek tomu, ze vo F. zila 16 rokov, plynulo ovladala Statny jazyk
krajiny a mala dostatok ¢asu oboznamit sa s pripadnymi moznostami, ktorymi sa mohla proti
pripadnej agresivite partnera za pomoci Statnych organov branit, agresivne konanie partnera
az do decembra 2010 neoznamila a pomoc neziadala. Trestné oznamenie na otca v suvislosti
s domacim nasilim podala na Statnej policii, jednotke v BTA R. aZ pol roka po navrate na
Slovensko dia 15.12.2010 a na to, Ze po preverovani bolo trestné ozndmenie matky vybavené

tak, ze vo veci neboli zistené dovody ani len na zacatie trestného stihania.

Pokial’ matka v priebehu doterajSieho konania vaznu ujmu maloletych deti v zmysle
¢l. 13 pism.b/ Dohovoru preukazovala obavou maloletych deti z otca podlozenych

spravami z psychologického vySetrenia oboch deti PhDr. L. P., klinickym
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psycholégom, nie je mozné nezohladnit' to, Ze matka odborni pomoc pre maloleté deti
i napriek tvrdenému vaznemu dopadu na psychiku maloletych vyhladala az v januari 2011,
t.j. po siedmich mesiacoch od opustenia F. v ¢ase, kedy na uzemi F. zac¢alo na podnet otca
konanie vo veci rodicovskych prav k maloletym detom. S poukazom na povinnost
rodi¢ov s najvdcSou starostlivostou dbat’ o zdravie svojich deti a 0ich prdvo na neruSeny
vyvoj, zohladniac obsah ¢estnych prehlaseni rodinnych znamych a priatelov rodiny
dolozenych otcom, ktorymi osvedCoval svoj vzt'ah a chovanie k maloletym v Case trvania ich
spolo¢nej domécnosti v G. a necinnost’ matky pri fiou tvrdenej nutnosti odbornej pomoci pre
maloleté deti az do januara 2011 nebolo mozné mat, tieto matkou tvrdené skuto¢nosti za

preukdzané.

Zhodne so sidom prvého stupiia je toho nazoru, Ze pri poskytnuti zaruk predloZenych
otcom vV spolupraci s mestom G. tykajucich sa zabezpeCenia moznosti oddeleného byvania
matky a maloletych deti po ich navrate v mestskom byte, za ktorého najom bude uhradzat
otec maloletych, prispievanie otca na vyzivu maloletych deti, moznosti maloletych deti
navStevovat’ Skolské zariadenia a zaruk F. vyplyvajucej zo Spravy Riaditel'stva
civilnych zalezitosti a ochrany Stitnej pecate, kancelarie medzinarodnej spoluprace
v oblasti obcianskej a obchodnej Ministerstva spravodlivosti F.F. zo dna 8.3.2013
tykajucich sa moznosti matky poberat’ v krajine obvyklého pobytu maloletych socialne davky
vo vySke 920 € a rodinné pridavky vo vyske 127,05 €, moznosti vyuZzitia vychovnej pomoci
pred sudcom Specializovanym na pripady deti, moznosti vyuzitia socidlnej pomoci
prostrednictvom uréenej socialnej pracovniCky a 1 vyuzitia bezplatnej psychologickej
podpory pre fu a pre deti je mozné konstatovat’, Ze vo vztahu k maloletym detom sa vykonali
primerané opatrenia na zabezpecenie ich ochrany po ndvrate (¢l. 11 ods. 4 Nariadenia), pri
preukazani ktorych nie je mozné odmietnut’ navrat diet'ata podla ¢l. 13 pism.b/ Haagskeho

dohovoru.

Pokial’ ide o odvolaciu namietku o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupnového
sudu uvadza, ze vnitorné presvedCenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov) by sa malo
vytvarat’ na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj
vich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. V posudzovanom
pripade sud prvého stupnia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim vykonanym
i nad ramec dokaznych navrhov ucastnikov riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan
spravny predpis a svoje rozhodnutie aj presved¢ivo oddvodnil, z odovodnenia rozhodnutia

presne, zrozumitelne a urCite vyplyvaju v logickej nadvédznosti a s hodnotiacou vdzbou
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Kk jednotlivym dokazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraji aj skutkovy nalez sadu.
K hodnoteniu vysluchu oboch maloletych deti vypocutych sidom prvého stupnia dia
13.3.2013 v pritomnosti kolizneho opatrovnika a psycholéga Uradu prace socialnych veci
arodiny je treba prisvedCit’ uvahe sidu prvého stupiia o tom, Ze s prihliadnutim na det'mi
neprirodzene az krcovito deklarované negativne postoje voéi ich otcovi prezentované niclen
pred suidom ale iV priebehu asistovaného styku prostrednictvom psychologa a socidlnych
pracovnikov Uradu prace socialnych veci arodiny Partizinske (vyplyvajucich z listinnych
dokazov — zdznamov zo stretnuti otca s maloletymi) nie je mozné oboma det'mi deklarovany
ambivalentny postoj k otcovi a ich navratu do F. vyhodnotit’ za pravne vyznamny z hl'adiska
potreby posudzovania podmienok pre nenariadenie navratu v zmysle ¢l. 13 Dohovoru a ¢l. 11
ods. 4 Nariadenia rady (ES). Vychadzajic z obsahu zapisnice o0 vysluchu maloletych deti zo
dna 13.3.2013 a z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia treba uviest’, ze sud prvého
stupna K zhodnoteniu vysluchu maloletych pristupoval diferencovane, zvazil ich dosah najma
s ohl’'adom na vek, rozumovu ale i emocionalnu vyspelost’ maloletych a v spojeni so zistenym
skutkovym stavom ho aj spravne vyhodnotil. Pokial’ ide o namietky matky tykajuce sa
sposobu realizovaného vysluchu maloletych deti je treba uviest, Ze je pravom stdu posudit’
a rozhodnut’, akym sposobom (zavisiacim od vSetkych nim postdenych okolnosti pripadu)

vysluch maloletych deti vykona.

Vo vztahu knamietkam matky tykajucich sa odmietnutia fiou navrhnutého
dokazovania zaoberajuceho sa otazkou vplyvu odlic¢enia maloletych deti od matky v pripade
ich navratu do F. a objasnenia pripadnej miery negativneho dopadu nariadeného navratu do F.
uviedol, ze citované predpisy neustanovuju ziadne pravidla pre pripustnost’ dokazov alebo
sposob, ktorym maji byt postidené a uprava tychto zaleZitosti sa ponechava na prislusné
zakony, spravidla na procesné kodexy. Pravomoc konat’ vo veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje aj pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie. Posudenie navrhu ucastnikov na
vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré znavrhnutych dokazov budd v ramci
dokazovania vykonané, je teda vzdy vecou konajuceho sidu anie ucastnikov konania.
V stvislosti s tymto dokaznym navrhom matky, ktorého vykonanie sud prvého stupna
zamietol uviedol, Ze tento smeruje k preukazaniu podmienok na moznu aplikéciu ustanovenia
¢l. 13 pism.b/ Dohovoru, na ktoré vSak nie je mozné prihliadat’ pri splneni predpokladu, Ze sa
Vv konani o nariadenie navratu preukazalo (tak, ako v tomto konani) vykonanie primeranych

opatreni na zabezpecenie ochrany maloletého dietata po jeho navrate (¢l. 11 ods. 4
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Nariadenia). Vykonanie takéhoto dokazovania sa potom s prihliadnutim na ciele a ucel
konania o0 navrate dietata, ktorého vysledkom ma byt o najrychlejSie rozhodnutie, aj
odvolaciemu stdu javi ako nadbyto¢né, nesmerujice k preukdzaniu okolnosti potrebnych pre

pravne a skutkové posudenie zisteného stavu veci.

Za nedovodné posudil odvolaci sid aj namietky matky o tom, ze sud prvého stupna
porusil zakladné pravo maloletych deti na siidnu ochranu, ked’ nezistil nazor maloletych deti
prostrednictvom prislusSného orgdnu socidlnopravne; ochrany deti vo veci navratu
do F.F.. V tejto suvislosti poukazal na pravo sudu posudit’ a rozhodnut’ o potrebe vykonania
dokazovania jednotlivymi dokaznymi prostriedkami (vid oddvodnenie predchadzajuceho
odstavca) apoznamenal, Ze konanie o navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je
osobitym druhom konania, v ktorom sa sud riadi pravnymi predpismi zavdznymi pre
Slovensku republiku — Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti
a Dohovorom ¢. 119/2001 Z.z. o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti,
ktoré v spojeni s ustanovenim ¢&l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maju prednost’ pred
vnutroStatnymi predpismi. Maloleté dieta v konani o nariadenie ndvratu nie je ucastnikom
tohto konania, avsak jeho zaujmy pri predpokladanom strete zaujmov jeho rodi¢ov, ktorych
rodicovské prava neboli obmedzené, chrani sidom ustanoveny kolizny opatrovnik (organ
socidlnopravnej ochrany a kurately deti). V prejednadvanom pripade bol obom maloletym
detom na ochranu ich prav v konani ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace socidlnych
veci a rodiny v Partizanskom, ktory Vv priebehu konania vypracovaval sidom ziadané
podklady potrebné pre rozhodnutie, asistoval pri realizovani styku otca s maloletymi
a ktorého zastupca sa zucastnil vysluchu maloletych deti pred sidom uskuto¢nené¢ho dia
13.3.2013 v priestoroch budovy Okresného stdu Bratislava 1. Uvedené znamend, Ze sud
prvého stupna zvolenim formy zistovania nazoru maloletych deti postupoval jednak v sulade
s pravnym ndzorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym V jeho uzneseni
zo dna 28.11.2012 sp. zn. 2 Cdo 234/2012, ale 1V stlade so zdkonnou procesnou upravou

(§ 100 ods. 3 O.s.p.).

K argumentacii matky uvedenej v odvolani tykajucej sa absencie prihliadania na
najlep$i zdujem dietata zo strany prvostupfiového sidu uviedol, Ze navrat dietata do
¢lenského Statu jeho obvyklého pobytu neznamena nevyhnutne jeho ndvrat k opustenému
rodicovi ajeho oddelenie od rodica tnoscu, kedZe o tychto odliSnych otazkach musi

rozhodnut’ prislusny sud, do pravomoci ktorého rozhodovanie o tychto otazkach prinalezi,
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pricom zohl'adni vSetky emocionalne, psychologické a materialne aspekty situacie a VO
svojom rozhodnuti uprednostni najlepsi zaujem dietat’a. Podl'a nazoru odvolacieho sudu je
treba ustanovenia Nariadenia a Dohovoru vykladat predovsetkym z hladiska uvedenych
cielov a zéasad, ked’ ich zakladnym cielom bezpochyby nie je nepriznat’ ziaden prakticky
a pravny dosledok konaniu unaSajuceho rodica. Otdzku najlepSieho zaujmu diet’at’a je treba
posudzovat’ i S prihliadnutim k tomu, Ze sud (ktory ma prdvomoc) musi skumat’ otazku
opatrovnickeho préva s prihliadnutim na vSetky okolnosti a prinajmensom niektoré aspekty
tohto skumania, ako st psychologické vySetrenia, socidlne spravy alebo pripadne priamy
vysluch dietat’a, spravidla vyzaduju pritomnost dietata. Komplikovanie a predlZzovanie
tohto procesu Vv dosledku ponechania dietata v ¢lenskom State, do ktorého bolo dieta
neopravnene premiestnené, nemoze byt potom v jeho zaujme. Poukazovanie matky na dizku
obdobia, pocas ktorého su deti na Slovensku, kde sa zadaptovali na nové prostredie a vytvorili
si tu socialne védzby uviedol, Zze podla jeho nadzoru ani tito skuto¢nost nepostacuje na
zabranenie navratu maloletych deti, pretoze inak by ktorykol'vek rodi¢, ktory by svojvolne
uniesol alebo zadrziaval diet'a, mohol zabranovat uskutocneniu ndvratu jeho odd’alovanim

(rozhodnutie ESLCP z 27.4.2010 v pripade Levadna vs. Ukrajina, staznost’ €. 7354/2010).

Proti tomuto uzneseniu dovolacieho sidu podala dovolanie matka maloletych deti,
ktorého pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci doévod podla
§ 237 pism.f/ O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) zaklada ta skuto¢nost’, ze sud prvého stupna
a taktiez 1 odvolaci sud odial matke moznost’ konat’ pred sudom a to tym, ze v konani neboli
vykonané vsetky navrhované dokazy, vykonanie ktorych bolo nevyhnutné pre postdenie
skuto¢nosti, ¢i st resp. nie si dané dovody na nariadenie ndvratu maloletych deti
do F. vsutlade s¢l. 13 Dohovoru, najméd vysluch K. D., syna matky, skimanie nazoru
maloletych deti inym vhodnejSim sposobom, nevykonanie vysluchu pedagogickych
zamestnancov prisluSnej zékladnej Skoly. Namietala aj nespravne pravne postudenie veci, ked’
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je vrozpore s Dohovorom o pravach dietata
(¢l. 3) a Europskou chartou (najleps$i zaujem dietata). Odvolaci sud nespravne vykladal
a aplikoval ustanovenia Haagskeho dohovoru o tinosoch deti, ked vdbec neposudzoval
najlepsi zadujem deti v tomto konani, ale obmedzil sa len na vseobecné konstatovanie,
ze tento zaujem vyzaduje vzdy ndvrat a to aj napriek tomu, ze mu takyto postup umoznuje ¢l.
20 Haagskeho dohovoru o tinosoch. Cl. 12 umoziiuje v plnej miere zohladnit v konani
0 navrat najlepsi zdujem diet’at’a, ktory predstavuje zdkladny princip ochrany l'udskych prav

a zakladnych slobdd v Slovenskej republike, ktord je viazand Dohovorom o pravach dietata



14 2 Cdo 381/2013

a Chartou EU. Vébec neaplikoval ustanovenie ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 10
Charty EU. Pritom z ustalenej judikatiry Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vyplyva, Ze
navrat v zmysle Haagskeho dohovoru nema byt nariadeny automaticky, ale najlepsi zdujem
dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, konkrétne od veku a stupna vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodicov, okolia a sktsenosti. V tomto pripade je posudenie najlepSicho zdujmu deti
v konani o navrat o to dolezitejsi, ze deti sa nachadzaju na tzemi Slovenskej republiky uz
tri roky, v cCase premiestnenia mali 4 a 5 rokov a v sucasnosti maju 7 a 8 rokov, zzili sa
s prostredim, vytvorili a udrziavaj si silné socialne védzby, ktoré by boli navratom do F.
pretrhnuté. Navrat do F. spdsobi detom porovnatelni ak nie vacSiu ujmu ako ich
premiestnenie na Slovensko. V dosledku nespravneho pravneho postdenia veci odvolaci sud
porusil svojim postupom ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata a zaroven vychadzal
z nedostatoc¢ne zisteného skutkového stavu pri aplikécii ¢l. 13 b/ Haagskeho dohovoru, ked’ sa
obmedzil len na dokazovanie domdaceho nasilia a nezistoval, ¢i tazkosti, ktoré detom
sposobi navrat do F. a naruenie socialnych vizieb na Slovensku vzhladom k dizke
pobytu deti na Slovensku, nezaklada pre ne neznesitelnu situaciu podl'a ¢l. 13 b/ Haagskeho
dohovoru. V takomto pripade by opatrenia podla ¢l. 11 ods. 4 Nariadenia nemohli byt
povazované za primerané. Odvolaci sud sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze maloleté deti
maju nevlastného brata K. D., nar. X., ktorého starostlivost a vychovu zabezpecuje matka
a s ktorym wudrziavaji nadsStandardné vztahy, a odlucenie od ktorého by ich ako aj jeho
rovnako mohlo priviest’ k neznesiteI'nej situacii v zmysle ¢l. 13 b/ Haagskeho dohovoru, hoci
takyto dokaz bol riadne navrhnuty. Ak sudy mali vychadzat' zo starostlivo zisten¢ho
skutkového stavu, dovody ktoré by mohli eliminovat’ nadvrat maloletych deti do F.F. mali byt’
zistované v dostatonej miere. V danom pripade tomu tak nebolo. Rozhodnutim
prvostupiiového ako aj odvolacieho sudu a to odiiatim moznosti konat’ pred sidom sa vyrazne
zasiahlo do prav dietata a to K. D. a to prav podla ¢l. 3 nediskrimindcie, ¢l. 4 zadujmu diet’at’a,
¢l. 9 odlucenie od rodicov a nasl. Dohovoru o pravach dietata, ako aj do prav matky ako
rodi¢a na riadnu vychovu a starostlivost o zverené dieta. Dovolaci dovod podla § 237
pism.f/ O.s.p. je dany aj Vv stvislosti S nepreskiimatel'nostou napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko v odovodneni absentujii uvahy sudu o dévodoch zamietnutia navrhnutych dékazov.
Sud tym neprihliadol na zdkonnu zasadu reSpektovania najlepSicho zdujmu diet'ata, ktoré
okrem Dohovoru a Nariadenia zakotvuju idalSie zavdzné pravne predpisy, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Ziadala preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie

odvolacieho sudu v Casti, v ktorej odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého
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stupiia zru$il a vec mu vratil na nové konanie. Zaroven ziadala, aby dovolaci sud odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu matky navrhol

rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdit’ ako vecne spravne.
Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto
opravnym prostriedkom napadnut’ (§ 236 a nasl. O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, vo¢i ktorému je takyto opravny prostriedok nepripustny.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

Dovolanie matky maloletych deti smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym

bol nariadeny navrat maloletych deti do krajiny obvyklého pobytu (F.).

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism.c/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p. prva veta). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud wvyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.

KedZe v prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu,
ktoré nevykazuje znaky niektorého z uvedenych uzneseni, nie je dovolanie v zmysle § 239

O.s.p. proti nemu pripustné.
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S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p., ktoré uklada
dovolaciemu sudu povinnost vzdy skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.,
zaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, nedostatku spdsobilosti uGcéastnika byt
ucastnikom, nedostatku riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu
na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto navrh, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi konat’ pred suidom alebo pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom ci
stdom nespravne obsadenym). Vady konania uvedené v § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli
v dovolani namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sid. Preto pripustnost’ dovolania

Z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Matka maloletych deti namietala vadu konania podl'a § 237 pism.f/ O.s.p., t.j. odiatie
jej moznosti konat’ pred stdom prvého a druhého stupiia tym, ze v konani neboli vykonané
vSetky navrhované dokazy, vykonanie ktorych bolo nevyhnutné pre postudenie skuto¢nosti, i
st resp. nie su dané dovody na nariadenie navratu maloletych deti do F., najmi vysluch K. D.,
syna matky, skiimanie ndzoru maloletych deti inym vhodnym sposobom, nevykonanie
vysluchu pedagogickych zamestnancov prislusnej zékladnej Skoly, rozhodnutim
prvostupnového ako aj odvolacieho sudu, ato odnatim moznosti konat pred sidom sa
vyrazne zasiahlo do prav diet'ata a to K. D., nepreskiimatel'nostou napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko Vv odévodneni absentuju tuvahy sudu 0 ddévodoch zamietnutia navrhnutych
dokazov. Taktiez namietala nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.)
tym, Ze odvolaci sud nespravne vykladal a aplikoval ustanovenia Haagskeho dohovoru ako aj
ustanovenia &l. 3 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 10 Charty EU. V désledku nespravneho

pravneho postdenia veci sudy vychadzali z nedostatocne zisteného skutkového stavu.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
procesny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.
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K jednotlivym dovolacim nadmietkam uvadza dovolaci sud nasledovné :

I ked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd zarucuje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ziadne pravidla pre pripustnost” dokazov alebo
sposob, ktorym maji byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené
vnutro§tatnym pravom a vnatro§tatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky neupravuje
pripustnost’ dokazov, ale ponechava ich Gpravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
kodexy. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’ ich vykonania st otazky, ktorych postudenie je
zasadne V pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ vo veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz a jeho

vykonanie (I. US 52/03).

Vzhl'adom na charakter argumentacie matky maloletych deti treba v stivislosti s vySSie
uvedenym dodat’, Zze pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) sa v ziadnom pripade
nechape pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutrostatny
sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Do obsahu zékladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika konania
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sadom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

Obciansky sudny poriadok uklad4d ucastnikom konania povinnost’ oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
Z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.)
anie Ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993 v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu moze mat
za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk

Najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, ze ak
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sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy
na zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237
pism.f/ O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemoZzno povazovat za odnatie mozZnosti konat’ pred
sidom. S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj
v prejednavanej veci mozno preto konstatovat, ze i pripadnym nevykonanim matkou
maloletych deti navrhovaného dokazovania (vysluch K. D., skimanie nazorov maloletych deti
inym vhodnej$im sposobom, nevykonanie vysluchu pedagogickych zamestnancov prislusne;j

zékladnej skoly) nemohlo dojst’ k odiatiu jej moznosti konat’ pred sidom.

Pokial’ ide o namietky dotykajlce sa spravne alebo tplne zisteného skutkového stavu
veci je sudna prax jednotnd v nazore, ze ak sud niektory dokaz nespravne vyhodnoti, mdze to
viest' pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam, aV kone¢nom ddsledku aj k vecne
nespravnemu rozhodnutiu, nezaklada to vSak zméto¢nost’ konania, teda ani vadu v zmysle
ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. (vid' R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). Treba zdoéraznit’,
7e do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobod nepatri
pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov
stdom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97). K uvedenej namietke matky maloletych deti treba dodat, Ze std neodnime
ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nespravne vyhodnoti niektory
z vykonanych dokazov (§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie mdze byt sice z tohto dévodu vecne
nespravne ale to eSte samo osebe nevedie k zmétocnosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid' rozhodnutie NajvysSiecho stdu Slovenskej
republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 42/1993). Pre uplnost’ treba tiez dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’
§ 241 ods. 2 pism.a/ az ¢/ O.s.p. Pokial matka maloletych deti namieta, ze sudy pri
rozhodovani vychadzali z netiplnych skutkovych zisteni, ide po stranke obsahovej o namietku,
7ze v konani doSlo ktzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, takato tvrdena vada (i keby k nej v konani doslo)
by bola sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) sama osebe ale

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Matka maloletych deti namieta, ze stidy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim veci sudom, ktoré spociva v aplikacii hmotnopravneho



19 2 Cdo 381/2013

alebo procesnopravneho predpisu na zisteny skutkovy stav, a ktoré je vyjadrené vo findlnom
produkte obcianskeho stidneho konania — rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi tohto
konania neodnima moZnost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
(vid’ aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne posudenie veci sidmi nizsich
stupiiov je v rozhodovacej praxi senatov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vSeobecne
povazované (iba) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’ procesne pripustné
dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) zérovein je ale zhodne zastavany nazor, Ze (ani
pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov samo osebe nezaklada
zméito¢nost’ rozhodnutia a procesni vadu konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid’ napr.
rozhodnutia najvyssiecho sidu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011,
4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011), lebo (ani pripadnym) nespravnym pravnym
posudenim veci sud neznemoznil uc¢astnikovi konania realizaciu Ziadneho jeho procesného

opravnenia a neodial mu moznost’ pred sidom konat’.

Dovolaci stid sa zaoberal aj namietkou matky maloletych deti, Ze konanie trpi vadou
uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p. spocivajiicou v nedostatocnom odoévodneni napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu, nakolko v odovodneni absentujii tivahy stidu o dovodoch

zamietnutia navrhnutych dokazov.

Uvodom treba pripomenut’, ze podla uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003 : ,,VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupiiového ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy apravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo tucCastnika na spravodlivy proces. Dovolaci sud povazuje
za potrebné v tejto suvislosti upozornit’ aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 78/2005 zo 16. marca 2005, podla ktorého : ,Suastou zakladného prava
na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je pravo, na oddvodnenie ktorého Struktira je ramcovo upravena v § 157 ods. 2

O.s.p. Tato norma sa uplatnuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odovodnenie sudneho
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rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani, zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového
rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani“. Naostatok nemozno opomentt’ ani
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p., vzmysle ktorého je odvolaciemu stidu dand moZznost
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. T4 je podmienend stotoznenim sa
so skutkovymi aj pravnymi dévodmi rozhodnutia prvostupnového sudu v plnom rozsahu.
V takomto pripade je postacujuice Vv oddvodneni skonstatovat’ spravnost’ dovodov

napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti d’alSie dovody.

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju vysSie uvedenym poZziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupna VvV odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran v prejednavane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndvany pripad, az ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost’ ani taka
aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Osobitne vysvetlil dovody, pre ktoré sa rozhodol tak,
ze nevykond dalSie dokazovanie svedkom — maloletym synom K., ako aj znalecké
dokazovanie na zistenie nazoru maloletych deti. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne
neoddvodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ze oddvodnenie
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu ako celok spifia parametre zakonného
odovodnenia. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil so zavermi prvostupniového sudu,
priCom na zdoraznenie spravnosti uvedeného dodal dalSie dovody. Jeho postup bol teda
v sulade sustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. umoziujuci odvolaciemu sudu podrobnejSie
nezdovodiovat svoje rozhodnutie a odkazat na dovody obsiahnuté v prvostupniovom
rozhodnuti ak sa s nimi plne stotoZiluje. Za porusenie zakladného prava zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sudy

neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav matky maloletych deti.

Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych matkou maloletych deti (§ 237 pism.f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné

procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania
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nevyplyva z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sad Slovenskej republiky jej dovolanie
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujlce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho stdu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism.a/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. novembra 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



